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Vorwort. 


Die hier vereinigten Vorträge ſtammen aus den Jahren 1911 bis 
1913. Ein Teil von ihnen iſt im Auftrage des baltiſchen St. Johannis⸗ 
Vereins für Innere Miſſion in den größeren Städten der ruſſiſchen 
Oſtſeeprovinzen gehalten worden. Dort bezweckten ſie in der Haupt⸗ 
ſache eine Apologetik des Chriſtentums vor Gebildeten durch eine 
aufklärende Behandlung einſchneidender Grundfragen der chriſtlichen 

Wahrheit. 

Die Jahre, welchen dieſe Vorträge angehören, bildeten für die 
evangeliſche Kirche Deutſchlands eine Sturmzeit. Die Spuren dieſer 
Sachlage haften der hier dargebotenen Vorträgen und Abhandlungen 
deutlich an. Ich mochte und konnte ſie nicht tilgen; ohne ſie würden 
dieſe Arbeiten einen charakteriſtiſchen Teil ihrer Haltung verloren 
haben, außerdem aber ſind die Gegenſätze, welche hier ins Auge 
gefaßt werden, ohne Ausnahme noch lebendig. Mögen die Namen 
derer, welche ſie vertreten, ſich wandeln; ſie ſelber ſind unſerer 
religiös⸗ſittlichen Geſamtlage tief eingepflanzt. 

Alles in dieſem Buche iſt rechtverſtanden theologiſch, d. h. 
baſiert auf theologiſcher Erkenntnisarbeit. In dem 3. Vortrage, der 
auf dem erſten Kongreß des Allgemeinen Poſitiven Verbandes zu 
Berlin gehalten wurde, und in dem 5., welcher der Paſtoral⸗(Pfingſt⸗ 
Konferenz zu Hannover galt, tritt das auch naturgemäß in der Form 
hervor. Aber alle dieſe Vorträge, nur etwa der 5. ausgenommen, 
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rechnen auf das Verſtändnis von Männern und Frauen, welche 
von dem Verlangen erfüllt find, in der religiös-ſittlichen Kriſe der 
Gegenwart zu einer dem Leben entnommenen und dem Leben 
dienenden Klarheit über entſcheidende Punkte der chriſtlichen Geſamt⸗ 
anſchauung zu kommen. 


Kiel, 1. Juli 1913. 
E. Schaeder. 
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Der lebendige Gott, ein Wort zu den Welt⸗ 
anſchauungskämpfen unſerer Tage. 


edeutung für uns hat nur ein lebendiger Gott, d. h. ein 
Gott, der in unſerer Welt etwas tut, kundbar, faßbar, 
und der zu uns ſpricht oder uns hört. Der lebendige Gott 
iſt der Gott wahrhaftiger Taten, um die wir Menſchen, wenn wir 
aus der Wahrheit find, nicht herum können, und der Gott des wirk⸗ 
lichen, nicht erträumten Wechſelverkehrs mit uns, der auf uns wirkt 
und auf den wir wirken. Wo Gott mehr iſt als ein bloßer Ge- 
danke, der uns vielleicht erhebt, vielleicht auch kalt läßt, geſchweige 
denn mehr als eine bloße Ahnung, die undeutlich am Horizont 
unſerer Überzeugungen ſchwebt, wo man den Gott kennt, der Werke 
tut vom erſten Tag des Weltbeſtandes an bis heute, der in Menſchen⸗ 
ſeelen hineinſpricht, demütigend und erhebend, ſchreckend und tröſtend, 
und der das Wort ſeiner Kreatur vernimmt oder Gebete erhört, da 
hat man den lebendigen Gott. Es gab nie wirkliches perſönliches 
Chriſtentum oder vollen Chriſtenglauben ohne ihn. Er allein iſt 
der Hebel wahrhaft lebendiger Religioſität. Es lohnt der Mühe, 
daß man ſich fragt, ob man ihn hat, oder ob vielleicht der Gott, von 
dem unſer innerer Menſch weiß, nur ein platoniſches Gedankenbild, 
nur eine Idee, alſo eigentlich nur ein Schatten iſt ohne die Kraft 
des wirkſam gegenwärtigen, um uns und an uns ſchöpferiſch tätigen 
und auf uns horchenden Lebens. Wir müſſen alle unſere Überzeu⸗ 
gungen von Zeit zu Zeit revidieren. Es gehört einmal zu den 
Mängeln unſeres inneren Lebens, daß ſich an alles, 2 in ihm 
Schaeder, Aus Theologie und Leben. 
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iſt, Roſt anſetzt oder daß es verdunkelt und verändert wird. Die 
Macht trübender Einflüſſe, die von innen und von außen auf unſer 
Lebenskapital ergehen, iſt groß. Aber nichts iſt für unſeren ganzen 
Lebensbeſtand ſo wichtig, als daß wir immer wieder feſtſtellen, und 
zwar gar nicht nur theoretiſch oder reflektierend ſondern gerade auch 
praktiſch, d. h. im Blick auf unſer geſamtes Tun und Treiben, ob 
wir noch den lebendigen Gott haben, den Gott, der uns heute noch 
als der von jeher wirkende, ſprechende und hörende gegenüberſteht. 
Ein unlebendiger Gott iſt ein Götze, auch unter uns Anhängern des 
Proteſtantismus, der grundſätzlich alles Götzendieneriſche im Glauben 
abgetan hat. In klaſſiſcher Einfachheit hat ſchon die altteſtament⸗ 
liche Frömmigkeit die beiden Größen auseinandergehalten: den 
lebendigen Gott Himmels und der Erde, den Gott der Väter, der 
ſich an ſeiner Welt und an ſeinen Menſchenkindern als ſolcher, auch 
ohne ihr Gebet, erweiſt und das ohnmächtige Nichts des eingebil⸗ 
deten, toten Götzen. Unausgeſetzt ſchwankt dort, wo man die Selbſt⸗ 
offenbarung des lebendigen Gottes zu unſerer Rettung hat, alſo im 
Volke Israel und abſchließend in der Chriſtenheit, die Wage der 
Gottesbetrachtung. Unabläſſig wird die eine oder andere Seite an 
dem, was wir das wahrhaft Lebendige an Gott nennen, verdunkelt. 
Die Abſchnitte der Geſchichte ſondern ſich hier in ſolche, während deren 
das Bild und der Einfluß des lebendigen Gottes heller ſtrahlt, voller 
wirkt, und in ſolche, in denen es zurückweicht. Unausgeſetzt ergeht an 
die, welche dieſen Gott kennen und von ihm leben, die Aufforderung, 
für ihn mit allen Mitteln der Gedankenarbeit und des Zeugniſſes. 
Propaganda zu machen. Sagt Goethe, daß das tiefſte Thema der 
Weltgeſchichte der Kampf zwiſchen Glauben und Unglauben ift, fo 
kann man dieſen Gedanken dahin wenden, daß es ſich um das Ringen 
der wahrhaft lebendigen und der mannigfach reduzierten oder ver⸗ 
kümmerten Gotteswahrheit handelt. Keine bloßen Theoreme ringen 
hier; die könnte man ruhig beiſeite laſſen. Es ringen mitein⸗ 
ander lebenbildende, lebenerhöhende und lebenreinigende oder leben⸗ 
erſchlaffende Überzeugungen. Und ſo wird es bleiben, ſolange 
dieſe endliche Geſchichte währt. 

Wir haben es in der europäiſchen Chriſtenheit und gerade auch 
bei uns in Deutſchland im Augenblick mit einem ſtarken Zuge, der 
auf eine völlige oder teilweiſe Verdunklung des lebendigen Gottes. 
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geht, zu tun. Und dies ift, da nun einmal Gott und der Verkehr 
mit ihm der wichtigſte Faktor in allem Leben iſt, zweifellos das 
bedenklichſte in unſerem ſozialen und in unſerem Einzeldaſein. Wie 
denken die doch harmlos, welche meinen, Religion, Glaube an Gott, 
ſei neben vielem anderen, wie Wiſſenſchaft, Technik, Kunſt, Handel 
und Wandel, eine gleichgeordnete Erſcheinung unſeres Lebens, oder 
vielleicht nur eine erbauliche, erwärmende Zutat, die das Menfchen- 
leben um einen Reiz, um eine gewiſſe Harmonie vermehrt. Gott 
iſt nie Zutat; die Religion deshalb auch nicht. Der große, lebendige, 
tätige und hörende Gott und mit ihm der Glaube ändert das Leben 
in ſeinen tiefſten, nach außen drängenden Beziehungen, bildet es 
durchgreifend um. Volksgeſundheit, Lebensgeſundheit hängt an dieſem 
Gott, und an dem Schwinden ſeiner Wirkung auf uns hängt das 
Gegenteil. Die Reformatoren wußten ganz genau, als ſie in ihrer 
Weiſe den lebendigen Gott der freien Gnade wieder zu Ehren 
brachten, daß ſie den höchſten Lebensintereſſen der Nationen dienten. 
Und das weiß jeder, der in ihren Spuren geht. 

Fragt man nun, woher die heutige Verdunklung dieſes Gottes 
rührt, dann muß man hervorheben: drei Dinge ſind es, die ſich im 
Bewußtſein weiter Menſchenkreiſe vor ihn geſchoben haben, die ihn ganz 
oder teilweiſe verdecken, die eine totale oder begrenzte Gottesfinſternis 
über unſere Gegenwart gebracht haben. Und dieſe drei Größen find 
uns unmittelbar nah, eine immer näher wie die andere, ſo daß wir die 
Wucht ihrer verdunkelnden Wirkung verſtehen. Es ſind die Natur 
zu der wir ſelber mit einem Teil unſeres Weſens, mit allem, was 
an uns ſinnlich iſt, gehören, die Geſchichte der Menſchen, in die wir 
mit unſerem geiſtigen Leben, unſeren Überzeugungen und Entſchlüſſen 
verflochten ſind, und der Menſchengeiſt oder das menſchliche Innere 
ſelbſt. Für viele unſerer Zeitgenoſſen ſtehen dieſe drei oder eins 
von ihnen in ganzer, aufgerichteter Kraft verdeckend vor dem leben- 
digen Gott. Und die tiefſten geiſtigen wie geiſtlichen Aufgaben der 
Gegenwart liegen darin, daß dieſe drei im Bewußtſein weiter Kreiſe 
wieder zu dem gemacht werden, was fie recht verſtanden find, nämlich 
zu Offenbarungsſtätten oder Offenbarungsmitteln dieſes Gottes, zu Be- 
reichen, in denen er uns begegnet. Jedes andere Bemühen, ſo wert— 
voll es iſt, ſollte von Rechts wegen hinter dieſem zurücktreten. Es 
gilt, der Gegenwart den großen, wahrhaften Gott zurückzuerobern, 
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hinter Mauern hervorzuholen, die ſich vor ihn geſchoben haben, und 
ſie ſo zum Kernpunkt alles Lebens zurückzuführen. 

Iſt es wahr, daß für viele unſerer Zeitgenoſſen die Natur Gott 
verhüllt und den Weg zu ihm verbaut? Man braucht nur das 
Wort Monismus, genauer Natur-Monismus zu nennen, man braucht 
nur an die Proklamation des beginnenden moniſtiſchen Jahrhunderts 
zu erinnern, um den Sachverhalt deutlich vor Augen zu haben. 
Weithin iſt die Natur für das Urteil der Menſchen der letzte Grund 
und der Inbegriff alles Lebens geworden, in den wir ſelber reſtlos 
verſenkt oder verkettet ſind. Schwellendes, treibendes, ſich entfaltendes 
Naturleben, das ſoll alles, ſoll die geſamte Wirklichkeit ſein. Man 
muß ſich das Bild der Natur vergegenwärtigen, welches ſie in dieſem 
moniſtiſchen Kreiſe annimmt. Sie erſcheint als ein ſchlechthin ge⸗ 
ſchloſſener Zuſammenhang, in den nichts von außen oder von oben 
her hineintritt. Ewig iſt ſie gleich groß und gleich mächtig. Ihre 
Kräfte wandeln ſich, aber fie bleiben immer gleich groß. Alle Vor— 
gänge in dieſem Rieſen-Zuſammenhang, alles was dort geſchieht, 
ſtreng geſetzlich, alſo berechenbar, feſtſtellbar. Die Natur ein großer 
Organismus von ſtrengſter Zuverläſſigkeit. Und in ihm eine un⸗ 
endliche Fülle in einandergreifenden, auf unausgeſetzte Entfaltung oder 
Steigerung angelegten Lebens. Da iſt nichts von Gott, nichts von 
Taten oder Wirkungen Gottes. Alles iſt geſetzmäßig gebundenes 
Daſein. Wollte man aber darin eine Spur Gottes finden, daß der 
Lauf dieſer Natur menſchliches Leben fördert, erhebt, daß er ſich 
dienend, mit einem Hauch von Güte, unſeren Intereſſen einfügt, 
dann wird dieſe Beobachtung durch die andere auszulöſchen geſucht, 
daß die Natur auch kalt und ſtarr, mit dem Ernſt geſetzlicher Re— 
gularität, über unſere Lebensintereſſen zur Tagesordnung übergeht. 
Die erhaltende und die zermalmende Wirkung der Natur werden 
jo ins Gleichgewicht gerückt, ähnlich wie es ſchon Goethe in zwei 
dicht aufeinander folgenden Betrachtungen in Werthers Leiden tat. 
So iſt die Natur reſtlos entgottet. Und nun wird eben, um den 
Kreis der Weltanſchauung feſt zu ſchließen, die Abhängigkeit von 
der Natur, in der wir Menſchenweſen bis hinein in den Bereich 
unſerer Seele ſtehen, dahin überſpannt, daß man alles in unſerem 
Seelenleben zur Natur ſtempelt. All unſer Denken, Streben und 
Wollen mit dem ganzen Spiel unſerer Gefühle und Affekte wird 
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ihr nun eingegliedert, ſoll in der Form geiſtigen Lebens ſtreng ge— 
ſetzmäßig wie fie fein. Gutes und Böſes, wenn man es überhaupt 
noch ſo nennen will, Wertvolles und Wertloſes in unſerer geiſtigen 
Produktion, inneres Glück und Elend, Genie und Dummheit, Talent 
und Mittelmäßigkeit, alles ſtammt nun aus ihr, aus dieſem großen 
Einen. Der Menſch ſteht dann vor dieſem Ganzen, über das ihn 
kein Gott erhebt, von dem ihn kein Gott abrückt, mit dem Entzücken 
an ſeiner naturgeſetzlichen Ordnung, an der Leuchtkraft und Ent— 
wicklungsfähigkeit feines Lebens, an feinen künſtleriſchen, wirtſchaft— 
lichen, wiſſenſchaftlichen, politiſchen Ausſtrahlungen. Aber er ſteht 
doch auch, wenn er nicht phantaſtiſch iſt, wenn er ſich nicht, wie 
viele Moniſten von heute das tun, die Hälfte dieſer Naturwirklich— 
keit künſtlich verbirgt oder unterſchlägt, vor ihr mit dem Grauſen, 
das ihm, gemeſſen an dem was Einzelglück heißt, ihre Sinnloſigkeit, 
hr zermalmender, tötender Schritt, ihr Mangel an zweckſetzender 
Güte erweckt. Wie ſonderbar ſchüttelt dieſer große, geſetzmäßige 
Lebensorganismus die Loſe des Menſchenſchickſals! Schließlich bringt 
der einzelne ihm gegenüber doch nur die Worte fertig, welche Rückert 
in ſeinem tief reſignierenden Gedicht der ſterbenden Blume in den 
Mund legt: „Ewiges Flammenherz der Welt, laß vergehen mich an 
dir; Frühling, ſpann dein blaues Zelt, mein vergrüntes ſinket hier.“ 
So iſt die Wirklichkeit, unter dem alles umfaſſenden Titel der Natur, 
Leben und Tod, ein Gemiſch von beidem, ein Auf und Ab, aber 
nichts Göttliches und nichts von Gott. Die Natur hat Gott im 
Bewußtſein derer, um die es ſich hier handelt, erdrückt. Dieſer Monis— 
mus redet freilich in ſeiner Weiſe auch von Religion und von Pflege 
der Religion. Aber mit Gott, mit der Quelle ewigen, freien Lebens, 
hat dieſe ſog. Religion, die an der großen, einen Natur hängt, nichts 
mehr zu tun, mag ſie ſich noch ſo ſchwungvoll, noch ſo künſtleriſch 
verfeinert geben. Sie iſt, auf den lebendigen Gott geſehen, wie ein 
ausgebalgtes Fell. Mit verſtändnisvoller Ironie hat Lilienfein in 
ſeinem Buch: Die Ideale des Teufels gezeigt, wie der Kultus in 
dieſer Religion des Natur-Monismus werden muß: ein dreimal 
Heilig der Natur und ihren ewigen, ehernen Geſetzen. Wenn ſie 
recht hätte, wäre der lebendige Gott tot. 

Aber auch die Geſchichte, das große geſchichtliche Leben der 
Menſchen hat ſich heute vor ihn geſchoben. Wie eine unendliche 
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Mauer will fie ſich vor ihm auftürmen. Es find ganz andere als 
die Natur⸗Moniſten von heute, die hier in Betracht kommen. Der 
Monismus, dem die Natur alles geworden iſt, hat ebendamit keine 
wirkliche Geſchichte mehr. Menſchliche Geſchichte hat man nur da, 
wo man in unſerer Welt nicht bloß geſetzmäßige, gebundene Vor⸗ 
gänge oder Wirkungen, ſondern perſönliche, freie Taten kennt. Die 
Geſchichte und die Tat im Unterſchied von der bloßen Wirkung, 
die Geſchichte und die Freiheit oder die Verantwortlichkeit ſtehen 
und fallen miteinander. Wer das Gewiſſen mit ſeiner Vergegen⸗ 
wärtigung unſerer Verantwortlichkeit und Freiheit leugnet, leugnet 
im letzten Grunde die Geſchichte. Aber unter denen, welche ſie feſt⸗ 
halten — nennen wir ſie einmal die ethiſchen Idealiſten — vernichtet 
vielen die Menſchengeſchichte, wie ſie ſie anſehen, die Wirklichkeit des 
lebendigen Gottes. Man kann ihre Überzeugung dahin beſchreibe n 
ſie entdecken in der Geſchichte überall, bis in ihre unterſten Tiefen 
und bis in ihre letzten Verzweigungen nur den Menſchen, nur den 
menſchlichen Geiſt und die Kette der Menſchengeiſter. Alles iſt ihnen 
hier nur menſchlich. Und weil das der Fall iſt, erſcheint ihnen alles 
in der Geſchichte, bei aller geiſtigen Größe und weittragenden Kraft 
ſeiner Taten, die es etwa aufweiſen mag, begrenzt, beſchränkt, ab⸗ 
hängig, bedingt. Hier tritt nichts Göttliches in der Geſchichte auf, 
hier wirkt, hier ſpricht nichts Göttliches. Denn das Göttliche würde, 
wie fie jagen, nicht beſchränkt oder bedingt fein, ſondern völlig ſouve⸗ 
rän und frei oder abſolut. Im letzten Grunde ſtehen für dieſe Be- 
trachtung alle Erſcheinungen, alle Männer der Menſchengeſchichte 
auf einer Fläche, alle in natürlicher und geiſtiger Abhängigkeit von 
einander, alle Glieder eines grundſätzlich gleichartigen Zuſammenhanges. 
Eine unendliche Schicht von Menſchen und von Menſchlichkeiten, von 
menſchlicher Größe und menſchlicher Beſchränktheit, rückt ſich hier 
vor Gott. Man verſteht es von dieſer prinzipiellen Betrachtung 
des geſchichtlichen Lebens aus, daß an die Erforſchung der Geſchichte 
die Aufforderung ergeht, ſtreng „weltlich“ zu ſein oder ihre Arbeit 
zu „ſäkulariſieren“. Jeder Hauch einer Erinnerung an Gott oder an 
lebendige Taten Gottes auf dem Boden der Geſchichte ſoll bei der 
Beſchäftigung mit ihr ſchweigen. Der Faktor Gott wird hier völlig 
außer Rechnung geſtellt; die Geſchichte iſt der große Zuſammenhang 
des innerlich gleichartigen, irgendwie beſchränkten Menſchlichen. Dieſe 
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Betrachtung wendet ſich nun ſelbſtredend auch den auf dem Boden 
der Geſchichte auftretenden Religionen, dem Glauben in feinen ver- 
ſchiedenen Formen bis zum Chriſtentum hin, zu. Und nun wird 
grundſätzlich auf ein Verſtändnis des Glaubens und ſpeziell des 
Chriſtentums aus geſchichtlichen Taten oder Erweiſungen Gottes ver- 
zichtet. Die exakte Behandlung der Geſchichte weiß nichts von 
Gott. Sie kennt eben nur den Glauben, ſo auch den chriſtlichen, 
als eine menſchliche Seelenregung oder -bewegung, aber einen inneren 
Zuſammenhang des Glaubens mit lebendigen Erweiſungen Gottes 
in der Geſchichte kennt ſie nicht. Dieſe geſamte Auffaſſung der 
Weltgeſchichte intereſſiert uns hier, wo es ſich um die Frage des 
lebendigen Gottes handelt, entſcheidend in einer Beziehung. Dem 
chriſtlichen Glauben iſt unter allen geſchichtlichen Taten oder Erwei⸗ 
ſungen, in denen er dieſen Gott erfaßt, eine die maßgebende: Die 
Erſcheinung Jeſu Chriſti. Auf dem Felde der Geſchichte ſteht und 
fällt für uns die Gewißheit des lebendigen Gottes ganz weſentlich 
mit der Perſon unſeres Hern und dem, was ſie tut und was an ihr bis 
zu ihrem Kreuz und ihrer Auferſtehung hin geſchieht. Eins fällt nun an 
dieſer Stelle mit der grundſätzlichen Auffaſſung der Geſchichte, welche 
uns jetzt beſchäftigt, ohne weiteres und unbedingt fort: jede Mög⸗ 
lichkeit von Gottheit Jeſu Chriſti zu reden, d. h. den Herrn Chriſtus 
weſenhaft, ewig mit Gott zu verknüpfen, uns gegenüber auf die Seite 
Gottes zu rücken. Iſt alles in der Geſchichte menſchlich, und als 
menſchlich beſchränkt, abhängig, bedingt, dann iſt es Jeſus natürlich 
auch. Dann iſt er, wohlverſtanden er ſelber, er perſönlich, in keiner 
Weiſe abſolut oder göttlich. Von ewiger Gottheit oder Gottzu⸗ 
gehörigkeit Jeſu Chriſti, von ſo verſtandener Gottesſohnſchaft, iſt dann 
nicht mehr die Rede. Was fällt aber mit dieſer Tatſache? Etwa 
nur, wie wir es immer einmal wieder hören können, ein Firch- 
licher Lehrſatz, der unſere Überlegung anreizt, der tiefe, aber religiös 
und ſittlich nutzloſe Spekulationen des Menſchengeiſtes entbindet, 
oder den man in ſtummer Beugung wie eine Reliquie verehren kann? 
Fiele dies nur, dann wäre der Schade nicht groß. Aber es fällt 
etwas ganz anderes. Es ſchwindet uns das Größte am lebendigen 
Gott, die höchſte, ausſchlaggebende ſeiner geſchichtlichen Erweiſungen. 
Es ſchwindet ſeine ewigkeitstiefe, große Liebe, mit der er ſelber in 
ſeinem Sohne, welcher ſein Leben in ſich ſchließt, in unſere Geſchichte 
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trat. Es ſchwindet die erbarmende, wunderbare Herablaſſung, mit 
der dieſer Gott ſich ſelber an uns dahingab und ganz unbedingt der 
unſere wurde. Immer wieder wollen wir es ſagen: wir treten, wenn 
wir von Gottheit oder wahrhaftiger Gottzugehörigkeit des Herrn 
Jeſus bekennend reden, ſchlechterdings nicht für ein totes Dogma ein. 
Es geht uns um die lebendige Liebe oder Gnade Gottes, um den 
letzten notwendigen Stützpunkt alles vollvertrauenden, ſeligen Chriſten⸗ 
glaubens. Das iſt die Größe des lebendigen, tatenverrichtenden Gottes, 
daß er in feinem Sohne ſeine eigene freie Gnade, fein heiliges, macht- 
volles Lieben, welches Sünden vergibt und von Sündenverknechtung er= 
löſt, ſo tief, ſo unbedingt und ganz in unſere menſchliche Geſchichte, in 
unſer Fleiſch und Blut geſenkt hat. Hier hat Gott reinweg, im 
unbedingteſten Sinne aufgehört, für uns ein Gedankending und ein 
Ideengebilde zu ſein. Hier iſt er in unſerer Geſchichte ſprechende, 
nämlich von Schuld freiſprechende, tröſtende, ſtrafende, königlich⸗ 
majeſtätiſch handelnde Wirklichkeit geworden. Hier ſteht er, der über 
der Geſchichte, über dem Tun und Treiben der Menſchen ſein ewiges 
Leben hat, zugleich ganz tief, ganz unbedingt in unſerer Geſchichte, 
Glied unſerer Wirklichkeit und tätiger Erneuerer oder Vollender 
unſerer Wirklichkeit. Der wirkliche Chriſtus, dieſer menſchgewordene 
Gottesſohn, und der wahrhaft lebendige Gott ſtützen ſich für uns 
gegenſeitig. Chriſtus iſt das letzte Fundament des Glaubens an 
dieſen Gott. Zu dieſem Chriſtus aber oder zur Offenbarung des 
lebendigen Gottes in ihm gehört dann ſein weltumfaſſendes liebendes 
Eintreten für uns am Kreuz, gehört ſein gnädiges Aushalten unter 
dem Gerichte Gottes über unſere Sünde, gehört fein königliches Her⸗ 
vorgehen aus dem Grabe zu ewiger Zuſammengehörigkeit mit der 
entſühnten Menſchheit, gehört ſeine Macht, heute in Kraft des gött⸗ 
lichen Geiſtes uns als Wirklichkeit, als rettende, ſtrafende, zu berühren, 
und endlich als Befreier von allem Übel und als Richter zur ge— 
ſchichtlichen Menſchheit zurückzukehren. Alles dies ſind bereits geſchehene 
oder immer noch geſchehende und erwartete Taterweiſungen des 
lebendigen Gottes. Alle aber mit der heiligen Liebe Gottes, die als 
Tieſſtes und Letztes hinter ihnen ſteht, ausgelöſcht durch jene moderne, 
prinzipielle Geſchichtsbetrachtung, die in der Geſchichte nichts als 
die Kette oder den Zuſammenhang des bedingten, beſchränkten, 
weſentlich gleichartigen Menſchlichen ſieht. — Nun muß man freilich 
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hervorheben, daß es unter denen, welche auf dem Boden dieſer Auffaſſung 
der Geſchichte ſtehen, auch Männer gibt, welche gleichwohl an einem Tun 
Gottes oder an Taten Gottes in der Geſchichte feſthalten wollen. Um 
gleich das Entſcheidende zu nennen: der Menſch Jeſus, wie ſie ihn vor ſich 
ſehen, dieſer zeitgeſchichtlich abhängige, vor allem vom Judentum ſeiner 
Zeit befruchtete Menſch, ift ihnen eine lebendige Außerung Gottes in der 
Geſchichte. D. h. aber genauer: ſie ſehen in der Religion dieſes Menſchen 
Jeſus, in ſeinem kindlichen, zuverſichtlichen Gottesglauben oder in ſeiner 
ſiegesgewiſſen Überzeugung, daß Gott Liebe iſt, dasjenige, was Gott hier 
in der Geſchichte wirkt. Unter allen bisherigen Taterweiſungen oder 
Offenbarungen Gottes in der Geſchichte iſt ihnen dieſer Glaube Jeſu 
die größte. Sie jagen auch, daß in der Religion dieſes Jeſus Gött- 
liches liege, eine Ausſtrahlung Gottes, eine Einſtrahlung in die 
Welt, aber doch nur in der Form menſchlicher Religion. Es iſt 
dies, auf einen kurzen Nenner gebracht, die Überzeugung der modern- 
liberalen Theologie, die im übrigen in allerlei Spielarten ſchimmert. Man 
muß nun aber doch betonen: was man hier von Gott in der menſch— 
lichen Geſchichte hat, iſt immer nur Menſchliches, d. h. menſchlicher 
Glaube, menſchliche Religion, menſchliche Gedanken von Gott, auch 
in Jeſus. Gott gibt hier an die Menſchen, in unſere Geſchichte 
hinein, nicht ſich ſelbſt, nicht ſeine ewige, königlich-heilige Liebe, die 
dann an den Menſchen um ſie her ihre rettenden Taten verrichtet. 
Nein, Gott gibt hier in Jeſus zu den vielen Gottesgedanken, die 
ſchon in der Geſchichte leben und die ſchließlich alle auf ihn zurück— 
gehen ſollen, einen beſonderen, beſonders leuchtenden und mit ihm 
eine beſondere Glaubenshöhe. Es iſt kein Zweifel: man bemüht ſich 
in den Kreiſen, die ſo denken und ſo religiös leben, den lebendigen 
Gott auf dem Boden der Geſchichte feſtzuhalten. Aber man hat ihn 
nur verkümmert. Die große Tat wahrhaftiger Selbſthingabe Gottes, 
wahrhaftiger Menſchwerdung, dies Tiefſte am lebendigen Gott, hat 
man nicht. Ein eigentliches Weihnachten, das uns von der lebendigen 
Größe der Liebe Gottes kündet, kennt man nicht. Es iſt uns aber 
nicht genug mit immer neuen, höheren menſchlichen Religionsſtufen, 
deren höchſte oder bis dahin höchſte die Religion Jeſu iſt. Wir 
wollen und wir müſſen, wir durch unſere Schuld perſönlich von 
Gott abgetrennten Sünder, die wir nicht zu ihm hinkönnen, Gott 
ſelbſt in unſerer Geſchichte haben. Und ihn ſelbſt oder den vollen 


Taterweis jeiner Lebendigkeit, welcher in feiner wirklichen Selbſt⸗ 
hingabe an uns liegt, bringt uns Jeſus Chriſtus. Der modern⸗ 
liberale Jeſus, der doch nur menſchliche, wenn auch durch Gott ge= 
wirkte Frömmigkeit, vielleicht höchſtentwickelte Frömmigkeit aufweiſt, 
verdunkelt auch den lebendigen Gott. Dahinter aber ſteht jenes 
weltanſchauungsmäßige Bild der Geſchichte von heute, welches von 
vornherein weiß, daß ſie immer und in allen ihren Erſcheinungen 
nur die Außerung oder das Ineinandergreifen des Menſchlichen iſt, 
und nur fo oder höchſtens fo die Außerung des Göttlichen. Hier 
liegt der tiefſte Differenzpunft des Glaubens, der von göttlichen 
Taten, Selbſtoffenbarungstaten in der Geſchichte, lebt und jenes anderen, 
dem Gottes Offenbarung im Menſchlichen, d. h. im Glauben oder 
in der Religion der Menſchen verſinkt. Schließlich heißt es doch: 
hie Gott ſelber, dort der Menſch. 

Und nun, nachdem dieſe doppelte Wand, die ſich vor den leben— 
digen Gott ſchiebt, Natur und Geſchichte, jede in beſonderer neu— 
zeitlicher Auffaſſung, beſchrieben iſt, nun das dritte Mittel für die 
Verdunklung dieſes Gottes. Es ſteht uns von allen dreien am nächſten, 
denn jetzt handelt es ſich um die Betrachtung unſerer Seele, unſeres 
perſönlichen Lebens ſelbſt. 

Wie wollt ihr es fertig bringen, fragt man uns, im Bereich 
eurer eigenen Seele Außerungen, Wirkungen Gottes zu konſtatieren? 
Mit welchem Rechte wollt ihr beſtimmte Erlebniſſe, welche ihr macht, 
zu Taten des lebendigen Gottes an euch ſtempeln? Hierauf kommt 
ja doch aber alles an. Selbſt wenn ihr in der Geſchichte vor euch 
oder um euch den Gottmenſchen Jeſus Chriſtus ſtatuiert, ſelbſt 
wenn nach euch in der Natur Gott in beſtimmten Erweiſungen 
offenbar iſt, er muß euch doch ſelber in eurem eigenen Leben faſſen 
oder ergreifen, damit ihr ihn dort um euch finden oder ſehen könnt. 
Wie wollt ihr aus eigener Überzeugung, eigener Gewißheit von ihm, 
von feinen Taten in Natur und Geſchichte, ſpeziell in Chriſtus, reden, 
wenn nicht ein ſolches perſönliches Erleben dieſes Gottes vorliegt? 
Aber nun macht euch klar, wie es um euer inneres, perſönliches 
Leben und Erleben ſteht. Immer ſeid ihr bei euch. Ihr denkt, ihr 
wollt, ihr empfindet Frieden oder Unfrieden, ihr glaubt oder glaubt 
nicht. Da iſt nie etwas, vollzieht ſich nicht etwas, das ihr nicht 
wäret oder tätet. Es iſt der moderne pſychologiſche Gedanke, der 


die Seele als den Zuſammenhang, als das Ineinander unausgeſetzter, 
eigener Betätigungen oder Aktionen faßt; der moderne pſychologiſche 
Aktualitätsgedanke ſpricht hier. Wo ſind im Raum dieſer Seele 
lebendige Erweiſungen Gottes? Wo ſchlägt hier, greift hier aus 
der Geſchichte oder aus der Natur der lebendige Gott in die Seele 
hinein? Eine Auffaſſung wie die, daß in unſerem Innenleben Ei⸗ 
niges, z. B. der chriſtliche Glaube mit ſeinem Frieden, von Gott her 
ſtamme, wahrhaftige göttliche Wirkung ſei, anderes aber, etwa 
unſer unreines Begehren, unſere natürliche Friedloſigkeit, oder auch 
unſer natürliches Streben nach ſelbſtiſchem Glück, nach Selbſt— 
behauptung, menſchlich, unſer eigen ſei, ſcheint hier hinfällig zu werden. 
Alles ſind wir, wollen, denken, empfinden wir. Wo iſt da Gott? 
Woher nimmt hier auf der letzten Höhe unſerer Betrachtung, wenn 
es ſich ganz um uns, um unſere innerſte Erfahrung handelt, der 
Glaube an den lebendigen Gott das Fundament ſeiner Gewißheit? 

Es iſt nicht nötig, nun noch weitere Worte über die charakteriſtiſche 
heutige Schwierigkeit des Glaubens an den lebendigen Gott, und 
zwar gerade des vollen, auf Chriſtus bezogenen Glaubens an ihn, 
zu ſagen. Die Natur, die menſchliche Geſchichte, der einzelne Menſch, 
das Ich mit der Bewegung ſeiner Seele, ſtehen vor ihm. Und wenn 
nun eben der moniſtiſche Verſuch gemacht wird, die Geſchichte und 
das einzelne, individuelle Leben in die Natur verſinken zu laſſen, wie 
der Naturmonismus es will, oder wenn der andere Verſuch auf— 
taucht, der uns heute auch in verſchiedenen Formen umgibt, die 
Natur in das Menſchliche, d. h. in das Geiſtige verſinken zu laſſen, 
wie es der Geiſtesmonismus will — wir haben ihn ja bei denen, 
welchen das geiſtige Denken das Allesbildende in der Welt iſt, ſo z. B. 
in beſtimmten Formen der neueren Theoſophie oder in der ſog. „chriſt— 
lichen Wiſſenſchaft“, reſp. bei denen, für die alles in der Welt im 
Grunde geiſtiges Wollen iſt, ſo etwa bei Schopenhauer und ſeinen 
Schülern — dann iſt der lebendige Gott völlig dahin, für das 
Urteil der Anhänger dieſer Weltanſchauungsformen tot. Sprächen 
wir hier nicht nur von dieſen Weltanſchauungen der Gegenwart 
dann hätte man auch noch an Nietzſche zu erinnern. In Nietzſche 
iſt es nicht ſowohl die überlegte Auffaſſung der geſamten Welt, die 
Weltbetrachtung, als vielmehr der ſelbſtiſche, fauſtiſche Lebensdrang, 
der gegen Gott und ſeine lebendigen Erweiſungen revoltiert. „Freunde, 
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gäbe es einen Gott, wie hielte ich es aus, nicht Gott zu ſein! Alſo 
gibt es keinen Gott.“ Doch dies iſt eine beſondere Form des 
Proteſtes, die wir hier laſſen müſſen. 

Wie ſteht es nun: ſind wir dieſer neuzeitlichen Betrachtung der 
Natur, der Geſchichte, des Seelenlebens widerſpruchslos hingegeben? 
Iſt ſie wirklich, wie ihre Vertreter immer wieder betonen, die einzige 
ſachgemäße, exakte oder wiſſenſchaftliche? Muß ſich unſer Bild des 
lebendigen Gottes nach ihr richten, d. h. vor ihr vergehen? Das iſt 
keineswegs der Fall. Und es kommt für uns darauf an zu zeigen, 
wo die kranken Punkte dieſer Auffaſſung liegen. 

Zunächſt ein Wort über die wirkliche Beſchaffenheit der Natur. 
Daran iſt allerdings kein Zweifel: Alles, was einmal in der Natur 
iſt, iſt eben damit, daß es in ihr iſt oder ihr angehört, in den gejeß- 
lichen Lauf der Natur verflochten. Das iſt ſelbſtverſtändlich; das 
ſagen wir auch. Alles, was wirklich der Natur angehört, gehorcht 
als Naturgröße dem Naturgeſetz. Kein Menſch, der die Wirklich— 
ſeit der Dinge nimmt, wie ſie iſt, kann hieran zweifeln. Wir heutigen 
Anhänger des lebendigen Gottes, die wir der Wirklichkeit ins Auge 
ſehen, ſind genau ſo gut Vertreter der geſetzlichen Ordnung der 
Natur, Anhänger der Naturgeſetze, wie unſere Gegner. Die Natur 
als ſolche kennt keine Wunder, ſondern ſie arbeitet ſtreng geſetz— 
lich; das wiſſen wir auch. Soweit der Naturlauf als ſolcher wirkt, 
ſteht kein Toter auf und wird kein Kranker anders als durch das 
geſetznäßige Zuſammenwirken der dazu nötigen Faktoren geſund. 
Man muß deshalb mit der Unterſtellung gegen die Bekenner des 
lebendigen Gottes aufhören, als ob ihnen die Natur der Bereich der 
unbegrenzten Möglichkeiten wäre. Sie iſt uns der Bereich der gejeh- 
lichen, gebundenen, notwendigen Vorgänge; ſo deutlich unterſchieden 
von dem Reich des Geiſtes oder der Freiheit. Es iſt eine ganz 
andere Seite an dem modernen Naturbilde, welches den lebendigen 
Gott beſeitigt, gegen die wir uns wenden. Und dies andere hat 
mit exakter, wiſſenſchaftlicher Naturbetrachtung gar nichts mehr zu 
tun, iſt vielmehr ein Glaubensſatz, nur kein guter oder wahrer. Woher 
weiß man denn, daß die Natur ein großer, geſchloſſener, ſich immer 
gleichbleibender Zuſammenhang natürlicher Größen iſt, wie der 
Monismus ſagt? Wer hat denn ihre letzten Tiefen, ihre Enden 
ſozuſagen, jemals ergründet? Woher weiß man denn, daß nicht 
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ein übernatürlicher, überweltlicher Geiſt, Gott, wenn er will, d. h. 
wenn ſeine geordneten, heiligen Liebeszwecke es mit ſich bringen, 
aus ſeiner Lebensfülle dem geſetzmäßig arbeitenden Beſtande der Natur, 
den er ja auch immer wirkend in der Hand hat, Neues, neues Leben, 
neue Kräfte hinzufügen, einfügen kann? Ich denke an Wundertaten 
Gottes im Bereich der Natur, wie ſie das Chriſtentum behauptet, 
z. B. an eine Wirkung Gottes, die erſtorbenes Leben wieder auf— 
richtet oder die zerſtörtes Leben heilt. Selbſtredend: was Gott ſo 
ſchöpferiſch, von ſich aus in die Natur hineinwirkt, das gehorcht 
weiterhin, wenn es erſt einmal in ihr iſt, ihren Geſetzen wie alles 
andere in ihr. Aber womit will man exakt beweiſen, daß derartiges 
nicht in die Natur hineinkommt, beweiſen, daß die Natur geſchloſſen 
iſt wie ein ſtachlicher Igel oder wie eine gläſerne Kugel? Wer kennt 
ſie denn ſoweit? Sie tun alle, dieſe Moniſten, als ob ſie ſie völlig, 
bis zu Ende kennten. Heben wir nun mit dieſer Anſchauung, die 
dem neuſchöpferiſchen, neubildenden Wirken des lebendigen Gottes 
an der Natur die Bahn offen läßt, die Naturgeſetze auf? Eine ober⸗ 
flächliche Rede, tauſendfältig hingenommen, ſagt ſo. Aber dies iſt 
wirklich nur Flachheit des Gedankens. Noch einmal: Was in der 
Natur iſt, iſt, wenn es in ihr iſt, in den geſetzlichen Verlauf gerückt. 
Aber dieſer Umſtand kann nichts dagegen entſcheiden, ob etwas von 
oben her, von Gott her, neu in die Natur kommt. Die Naturgeſetze 
würden aufgehoben, wenn der Naturbeſtand aus ſich ſelbſt Ungeſetz— 
liches produzierte. So geſchieht es im Märchen. Aber für ein 
ruhiges, unvoreingenommenes Denken wird gar kein Naturgeſetz auf— 
gehoben, wenn ein überweltlicher, machtvoller Geiſt in heiliger, helfender 
oder erlöſender Liebe frei von ſich aus dem Naturbeſtande Neues 
einfügt. Dieſe Möglichkeit, die für den Glauben an den lebendigen 
Gott Wirklichkeit iſt, könnte die Naturwiſſenſchaft erſt dann aufheben, 
wenn ſie die letzten Gründe der Naturvorgänge kennte, oder wenn ſie 
wüßte, daß die Natur jener geſchloſſene Zuſammenhang rein natür⸗ 
licher Dinge iſt. Aber das weiß ſie nicht und wird es niemals 
wiſſen. Die es zu wiſſen meinen, glauben nur. Doch ſie haben 
keine zureichenden Gründe für ihren Glauben. Und ſo ſteht auch von 
wiſſenſchaftswegen nichts dem weiteren im Glauben an den leben- 
digen Gott entgegen, daß er den geſetzlichen Lauf der Natur ſo 
dirigiert, daß ſeine gnädigen oder auch ſtrafenden Zwecke mit ſeinen 
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Menſchenkindern erfüllt werden. Das Eine glauben wir, wenn wir 
mit Gebetserhörung oder mit göttlicher Vorſehung rechnen; das Andere 
tritt uns in Gerichten Gottes über ſeine Verächter entgegen. Von 
der exakten Betrachtung der Natur aus iſt alſo eben ſowenig etwas 
gegen die neuſchöpferiſche Gottestat der Auferweckung Jeſu, dieſen 
einen Grundpunkt des Chriſtentums, oder gegen eigene Macht- und 
Heilwunder des Herrn ſelbſt, die er kraft ſeines Zuſammenhangs 
mit Gott verrichtet, zu ſagen, wie gegen die fürſorgliche oder auch 
ſtrafende Lenkung der natürlichen Menſchenſchickſale durch Gott. Was 
aber in dieſer Beziehung geſchieht reſp. geſchehen iſt, wird dadurch 
nicht aufgehoben, daß es nicht immer und überall geſchieht. In 
Summa: für die moniſtiſche Naturbetrachtung, die Gottes lebendiges 
Wirken an der Natur abſchneiden will, entſcheidet die wiſſenſchaftliche 
Naturkunde nicht. Darüber aber kann kein Zweifel ſein, daß es 
eine total andere, innerlich von Grund aus gehobene Lebensſituation 
für uns gibt, wenn wir über der Natur, auch über dem, was an 
uns ſelbſt der Natur angehört, alſo über allem, was an uns Sinn- 
lichkeit heißt, eine lebendige göttliche Macht, einen gnädigen, väter⸗ 
lichen Gotteswillen haben, als wenn wir den wechſelnden Wirkungen 
eines rein geſetzlich arbeitenden, ſtarr gebundenen Naturlaufs über- 
laſſen find, der uns bald erhebt und erfreut, bald ſchreckt oder ver- 
nichtet. Keine äſthetiſche Bewunderung der Natur, keine Einfühlung 
in ihren Stimmungsgehalt, keine Freude an ihrer geſetzlichen Konſe⸗ 
quenz hebt uns wirklich über ſie empor. Man ſehe ſich Goethe an, ob 
ihn das alles über ſie erhob. Das tut nur der lebendige Gott, der 
die Natur zu unſerem Heile lenken, ihr ſchöpferiſch Neues einbilden oder ſie, 
wofür ſeine einſt geſchehenen Wunder in Chriſtus die Anwartſchaft bieten, 
wenn ſeine Stunde gekommen iſt, uns zu gut verwandeln, verklären kann. 

Man muß hier aber nicht nur den Wahn bekämpfen, als ob 
die exakte Betrachtung der Natur und der Glaube an den leben⸗ 
digen, wundertuenden und regierenden Gott in unauflöslichem Streite 
lägen. Ebenſowenig gilt das von der exakten Behandlung der 
menſchlichen Geſchichte und dieſem Glauben. Und hier iſt es für 
den Beſtand des echten, vollen Chriſtenglaubens in der modernen 
Welt von der größten Bedeutung, daß wir den Sachverhalt ſehen, 
wie er iſt. Kein Forſcher, keine Wiſſenſchaft kann von oben her 
dekretieren, daß die Geſchichte ein für allemal und in allen ihren Er- 
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ſcheinungen das Gebiet des Menſchlichen, Bedingten, Unvollkommenen 
und der menſchlichen Wirkungen iſt. Man wüßte das wieder nur 
dann in ſolcher abſoluten Sicherheit, wenn man die Gründe, aus 
denen das geſchichtliche Leben der Menſchen und ihre Taten quellen, 
völlig überſähe. Man müßte in die letzten, treibenden Tiefen 
der Weltgeſchichte dringen können. Aber in die dringt kein natür- 
licher Menſchengeiſt. Warum ſoll denn nicht in der Geſchichte ein 
Menſch auftreten können, der, wenn er auch die Art einer Nation 
und überhaupt allerlei Züge eines zeitgeſchichtlichen Milieus an ſich 
trägt, doch zugleich mit den Tiefen ſeines We ſens, mit dem Geiſt, 
der ſein ganzes, menſchliches Leben und Wirken geſtaltet, einer 
anderen Sphäre angehört und aus einer anderen Sphäre ſtammt, als 
der natürlich-⸗menſchlichen? Was will eigentlich die Geſchichts— 
wiſſenſchaft gegen dieſe Überzeugung, die das Tiefſte in unſerem 
bibliſch⸗kirchlichen Glauben an Jeſus Chriſtus iſt, ſagen? Wenn 
uns unſere Bibel einen Chriſtus zeichnet, der in einem ſchlechthin 
einzigartigen Zuſammenhang mit Gott ſteht, er, „ein Jude ſeiner 
Zeit“, doch teilhabend an Gottes heiliger, ſouveräner Gnade, die 
Sünden vergibt, die für Sünder das Gericht erduldet, und die in 
die Beziehungen ihres Naturlebens königlich eingreift, dann kann 
keine geſchichtliche Forſchung kommen und dekretieren: in der Ge— 
ſchichte gibt es immer nur Menſchliches, Göttliches höch ſtens in der 
Form menſchlichen Glaubens. Nein, ehe man auf dieſem Felde von 
oben her entſcheidet, muß man ſich die Erſcheinungen der Geſchichte, 
auch Jeſus Chriſtus, ſelber anſehen, ob ſie in dieſe nivellierende 
Theorie paſſen oder nicht. Man muß unten, auf dem Boden der 
Geſchichte anfangen, nud nicht oben, in den Regionen einer allge— 
meinen, geſchichtlichen Theorie. Dann kann die Bahn für die Er— 
kenntnis freiwerden: Jeſus gegenüber, angeſichts ſeines ungeheuren 
Anſpruches, mit der Macht Gottes in der Welt und der Geſchichte 
zu ſtehen, kraft ſeines Zuſammenhanges mit Gott vergebend, ver— 
ſöhnend an den Menſchen zu handeln, entſcheidet überhaupt nicht 
mehr die geſchichtliche Forſchung. Hier entſcheidet der gottgebundene, 
im Gewiſſen verankerte Glaube. Sicher iſt, was in der menſch— 
lichen Geſchichte auftritt), menſchlich. Aber ob es in einer Er— 
ſcheinung wie Jeſus Chriſtus zugleich wahrhaft gottheitlich, ewig 
perſönlich⸗lebendig iſt oder nicht, alſo nur geſchichtliche Kreatur, di 
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einmal nicht war, oder etwas Anderes, Unerſchaffenes, darüber kann 
die geſchichtliche Forſchung gar nichts ſagen, weder etwas dagegen 
noch dafür. Ebenſowenig dann auch darüber, ob ein ſolcher Ein⸗ 
ziger, Jeſus Chriſtus, für uns heute hinausgehoben iſt über 
die Geſetze geſchichtlicher Vergänglichkeit. Alſo nichts darüber, ob 
er, der Mann von einſt, in lebendiger Gegenwart rettend, heiligend 
an uns handelt. M. a. W., ob es heute wirkſamen Geiſt Chriſti 
gibt, in welchem er, der geſchichtliche Mann von einſt, heute ſein 
Regiment in er Welt übt. 

Die letzte Entſcheidung aber über den lebendigen Gott fällt 
in dem dritten Bereich, welcher gegen ihn ins Feld geführt wird, 
in unſerem eigenen perſönlichen Innenleben. Und hier kommt alles auf 
das Eine an: wir erleben dieſen Gott. Es iſt ja zweifellos richtig: 
Alles was in dieſer Seele vorgeht, das ſind wir ſelber. Alles ſind 
Regungen, Tätigkeiten unſeres Ich. Wir ſind es, die glauben, und 
wir vollziehen, wenn wir ihn vollziehen, den Unglauben. Und trotz⸗ 
dem gilt die Tatſache: in unſerem Chriſtenglauben machen wir 
alle ein innerlichſtes Taterlebnis des lebendigen Gottes. Keine Be⸗ 
obachtung des ſtrengen, eigenen Tätigkeitscharakters aller unſerer 
Seelenvorgänge kann dies auflöſen. Wer als Chriſt glaubt, weiß 
eben damit — ſonſt glaubt er nicht — in aller Kraft unmittelbarer 
Gewißheit, daß ſein perſönlicher Glaube eine über alles eigene 
Können hinausgehende, neuſchöpferiſche Wirkung der heiligen Liebe 
Chriſti iſt, der dort vor 1900 Jahren in der Geſchichte ſteht und durch 
das bibliſche Wort an ihn kommt. Er weiß ſich von der eigenen 
Liebe dieſes Chriſtus als von einer heute lebendigen, majeſtätiſch⸗ 
göttlichen Wirklichkeit erfaßt. Er weiß, daß ihn durch dieſen Chriſtus 
von einſt, den liebesmächtigen Verſöhner, der lebendige Gottesgeiſt, 
Gott ſelbſt erreicht. Geiſt Gottes, Liebe Gottes, iſt durch dieſen 
Chriſtus, — um Chriſtus herum oder ohne ihn kommt er nicht — aus⸗ 
gegoſſen in ſein Herz. Das iſt die tiefſte, eigenſte Erfahrung des 
lebendigen Gottes, gemacht in der Form neuen Lebens, die chriſtlicher 
Glaube heißt. Sie führt uns aber eben hinaus über uns auf den 
Jeſus Chriſtus der Geſchichte und durch ihn hindurch auf den 
lebendigen Gott. Zu dieſem Gott aber, zu ſeiner königlichen, helfenden 
Liebe, gehören auch jene Wundererweiſungen auf dem Felde der 
Natur, von denen vorhin die Rede war. Wir nehmen keine als Be⸗ 
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ſtandteil unſeres Glaubens an, in denen wir dieſen Gott und feine 
heiligen Liebesabſichten nicht finden. 

So viel hat ſich uns jetzt gezeigt: Die Behauptung des lebendigen 
Gottes iſt und bleibt Glaubensſache, genauer Sache des Glaubens, 
der entſcheidend an Jeſus Chriſtus hängt. Aber indem wir auf 
die Seite dieſes Glaubens treten, laſſen wir der wirklichen Wiſſen⸗ 
ſchaft, der wirklichen Beobachtung von Natur, Geſchichte und Seelenleben, 
ihr Recht. Wir treten nur für die Tatſache ein, gegen die keine wirkliche 
Wiſſenſchaft etwas auszumachen imſtande iſt, daß dieſe drei Größen, die 
alle ihren beſtimmten Geſetzen gehorchen, den Wirkungen ihres Schöpfers, 
den neuſchöpferiſchen, wundertuenden und den lenkenden, dirigierenden, 
offen ſtehen. Wäre es nicht der Fall, dann wäre der lebendige 
Gott für uns Menſchen dahin. Denn daß eine bloße innere Kraft 
der Weltentwicklung oder des Geſchichtslaufes, von der heute ſo viele 
ſagen, daß ſie die Gottheit ſei, nicht Gott und nichts vom lebendigen 
Gott iſt, ſondern ein Stück Welt, darüber kann kein weiterer Zweifel 
beſtehen. 

Um dieſen lebendigen Gott aber dreht ſich das Leben des Glaubens 
und das der Glaubensgemeinde aller Zeiten, alſo der Kirche. Glaube 
und Kirche ſind dahin, wenn dieſer Gott und der Herr Chriſtus, 
durch den er ſich entſcheidend als der Lebendige erweiſt, für uns 
dahin ſind. Will man es denn nicht verſtehen oder kann man es nicht 
verſtehen, daß unſer tiefſtes Intereſſe an einem Bekenntnis, in welchem 
der chriſtliche Glaube ſeinen Ausdruck findet, dies iſt, daß uns unter 
den Geiſtes⸗, den Weltanſchauungskämpfen der Gegenwart der lebendige 
Gott und ſein Chriſtus nicht entſchwindet? In unſerer Mitte ſind 
viele, die ſich unter dem ſog. apoſtoliſchen Glaubensbekenntnis als 
dem Grundbekenntnis nicht bloß der abendländiſchen Kirche überhaupt, 
ſondern auch der Kirche der Reformation zuſammenfinden. Dabei iſt 
es uns nicht ohne weiteres um jeden einzelnen Satz dieſes Bekennt— 
niſſes zu tun. Wir leugnen auch gar nicht, daß hier das eine und 
andere entſprechender ausgedrückt werden könnte. Aber wir laſſen 
dies Bekenntnis nicht, weil es uns, noch dazu in der Erklärung 
Luthers, in der es für die Söhne und Töchter der Reformation 
allein in Betracht kommt, das helle Licht auf den Gott der leben⸗ 
digen, wirkſamen Offenbarung in Chriſtus und auf die Gegenwart 
ſeines heiligen Geiſtes bei uns fallen läßt. Wer 1 nicht 

Schaeder, Aus Theologie und Leben. 


„ 


verlieren will, nicht die geſchichtlichen Taten Gottes zu unſerem Heil, 
die in Chriſtus gipfeln, nicht den Geiſt Gottes, der dieſen Chriſtus 
mit dem Innerſten ſeines Lebens, mit ſeinem über Sünde und Tod 
ſieghaften Lieben, in unſer Leben rückt, der wird durch alle Flucht 
der Zeiten an dieſem Bekenntnis hängen, und die Gemeinde der 
Chriſtusgläubigen mit ihm. Um des lebendigen Gottes willen, von 
dem es redet, kann es nie vergehen. 


Mie kommen wir zur Blarheit über die 
Gottesſohnſchaſt Iefu Chriſti? 


ER: iſt die Frage nach dem Gottesſohn Jeſus Chriſtus 
9) & x heiß umſtritten! Zweifellos gehört fie zu den größten 
& SE trennenden Mächten in unſerer menſchlichen Geſchichte. 
Ihr gegenüber gehen die Wege der Einzelnen und großer Menſchen⸗ 
verbände ſchroff und unvermittelt auseinander. Doch das Bekeuntnis 
zu dieſem Gottesſohn oder vielmehr die ewigkeitstiefe, lebensvolle 
Sache, die es bezeichnet, gehört auf der anderen Seite zu dem Feſteſten, 
genauer: ſie iſt das Feſteſte, was Menſchen aller Zeiten und aller 
ſonſtigen Lebensverſchiedenheiten miteinander verbindet. Es gibt 
nichts, was ſo tief, ſo unbedingt, ſo voll in das perſönliche Leben der 
Menſchen tritt wie dieſer Gottesſohn; ein unvergleichlicher Einheits⸗ 
punkt in allem ſonſtigen Wandel des individuellen Lebens und der 
Geſchichte. 

Wir wollen vom Weſen oder vom Charakter der Gottesſohnſcha ft 
Jeſu reden, d. h. wir wollen hier nicht das Wort, nicht die Vokabel 
Gottesſohnſchaft behandeln; wir ſchlagen nicht ein Blatt des Lexikons 
oder eine Seite in der Geſchichte der menſchlichen Begriffe auf. 
Begriffliche Erörterungen über den Gottesſohn Chriſtus gibt es in 
Hülle und Fülle; man hat keine Veranlaſſung, den vorhandenen eine 
weitere hinzuzufügen. Wir wollen vielmehr verſuchen, das Leben, 
den eigenartigen oder einzigartigen perſönlichen Lebensreichtum Jeſu, 
den dieſer Titel bezeichnet, den er in einen Begriff erhebt, zu faſſen. 
Bewegtes, eigentümlich umriſſenes, in greifbaren Zügen ausgeprägtes 
und doch niemals auszuſagendes Leben wollen wir zu ſehen ſuchen. 
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Ich will auch hinzufügen: möglichſt außerhalb der Schablone, mög⸗ 
lichſt außerhalb der Gedankengänge und der Sprache der theologiſchen 
Schule. Die theologiſchen Schulen trennen hier. Es iſt kein Zweifel: 
ſie müſſen es auch. Die Größe des Gegenſtandes bedingt die 
Schärfe der Differenzen. Gott gegenüber bleibt kein Sinn gleich⸗ 
gültig, dem Gottesſohn in der Geſchichte gegenüber auch nicht oder 
erſt recht nicht, weil in ihm Gott unüberbietbar in unſere nächſte 
Nähe tritt. Aber wir wollen hier nicht die theologiſchen Gefechts— 
reihen aufmarſchieren laſſen, wollen nicht an die Geſchichte von Blut 
und Tränen erinnern, welche ſich um die Chriſtusfrage dreht. Statt 
des Streites und des Klangs der Schwerter, die über dieſer Größe 
aneinanderfahren, lieber der Verſuch, poſitiv zu ſehen, Leben zu ſehen, 
welches unendliche Anſprüche an uns ſtellt, aber nur, weil es uns un⸗ 
endlich beſchenkt, Leben zu ſehen, das ſouverän, majeſtätiſch in den Be⸗ 
ſtand unſeres Lebens greift, aber nur um uns zu vollenden und um den 
Gott, den Vater, an uns herrlich zu machen, an dem es ſelber als 
an ſeinem Grunde hängt. Schließlich kommt es Jeſus Chriſtus gegen— 
über auf das Doppelte an, daß man ihn in der Eigenart, der beſon⸗ 
deren, beherrſchenden Eigenart feines Lebens, nicht in allerlei neben⸗ 
ſächlichen Einzelheiten, ſieht, und daß man unter den Eindruck, wie 
reſtlos wir ihn nötig haben, gelangt. In beiden Richtungen aber 
iſt der Aufſchluß über ſeine Gottesſohnſchaft alles. f 

Was meinen wir eigentlich, was meint unſere geſchichtliche Uber- 
lieferung von ihm, wenn fie ihn in das Bekenntnis zu feiner Gottes- 
ſohnſchaft faßt? Im allgemeinen oder grundſätzlich dies: Dieſer 
Mann der Geſchichte, Jeſus, dies Glied des jüdiſchen Volkes von 
vor gut 1900 Jahren, hat perſönlich Teil an Gottes eigenem Leben, 
an Gottes Art oder Gottes Geiſt. Und zwar hat er das in einer 
Weiſe, wie es ein Sohn ſeinem Vater gegenüber hat. Alſo eigen⸗ 
artige, einzigartige Lebensgemeinſchaft und eigenartige Lebensabhängig⸗ 
keit des Menſchen Jeſus mit Gott und von Gott, das iſt es, was 
hier ins Auge gefaßt wird. Aber dieſe Angaben ſind wie leere 
Hülſen. Es kommt alles darauf an, daß ſie ſich uns mit anſchaulichem, 
reichem Inhalt füllen. 

So denn zuerſt der perſönliche Anteil Jeſu am Leben Gottes. 
Ich könnte auch ſagen: die perſönliche Zugehörigkeit Jeſu zu Gott. 
Wo iſt ſie ſichtbar? An welcher Seite ſeiner Wirklichkeit geht ſie 
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uns auf und redet eine Sprache, gegen die man ſich nur um den 
Preis entſcheidender, perſönlicher Verluſte wenden kann? Wir gehen 
dieſer Frage auf einer doppelten Linie nach. Jede von beiden endet 
mit dem Punkte, der hier in Betracht kommt. 

Wer Jeſus vor ſich ſieht, entdeckt als ein Tiefſtes, Letztes, 
Bewegendes in ihm: dieſer Mann will die Menſchen. Er ſchiebt 
ſie nicht ab, er entzieht ſich ihnen nicht. Er will ſie. Er denkt auch 
nicht bloß über die Menſchen. Viele denken nur über ſie und wiſſen 
nun Großes oder Kleines, Lächerliches oder Erhabenes über ſie zu 
ſagen, aber ſie wollen ſie nicht. Schopenhauer etwa dachte über die 
Menſchen, ohne ſie ſelber zu wollen. D. h. genauer: er wollte im 
ganzen umgebenden Menſchenkreiſe nur die wenigen Genialen, die 
er als ſeine Genoſſen fühlte. Die anderen, die große Maſſe empfand 
dieſer Ariſtokrat als ſtörend; ſie ging ihm durch die Maſchen 
ſeines tätigen Lebens. Ganz anders Jeſus. Er will die Menſchen 
mit ganzem, geſammeltem Willen. Jeder Tag, der bunte Wechſel 
ſeines Lebens führt ihm Nächſte zu, die mit Fragen, die mit Wünſchen 
an ihn herantreten. Das iſt bei uns allen jo. Aber Jeſus behan⸗ 
delt ſie auch als ſeine Nächſten, ſie werden ihm nicht Ferne. Er 
entzieht ſich ihnen nicht. Der Nächſte ſpielt in ſeiner Gedankenwelt 
und in der Welt ſeiner Taten eine unbedingte, bewegende Rolle. Man 
denke nur an ſeine Erzählung vom barmherzigen Samariter. Jeſus 
iſt in dieſer Beziehung ſo anders als viele ganz neuzeitliche Menſchen. 
Man iſt heute weithin menſchenmüde. Die Bewegung des Lebens 
um uns iſt jo laut, das Ineinander der Aktionen, z. B. auf kirch— 
lichem Gebiet, ſo widerſpruchsvoll und ſo verwirrend, der Kulturbetrieb 
und nun erſt der Kulturgenuß ſo anſchwellend, daß wieder die alte 
Sehnſucht laut wird, die, wenn es ginge, für immer, aber dann doch 
wenigſtens für möglichſt lange, Abkehr von dem allen zur Loſung macht. 
Wir kennen auch den Weg, den man nun geht. Für dieſe Menſchenmüden 
von heute wird wieder die Natur die Schmerzenſtillerin, die Frieden⸗ 
bringerin. „Süßer Friede, komm, ach komm in meine Bruſt.“ 
Man ſucht das paſſive, dahingleitende Leben der Natur, man ſucht 
ihren Stimmungsgehalt, in dem dies Leben ſich ausſpricht. Einfühlung 
in die Natur, Werden wie ſie, ſo ſtill, ſo paſſiv wie ſie, wird ein 
Lebensziel. Wenn ſie ſchon Goethe, wie er ſagt, durch ihre geſetz— 
mäßige Konſequenz über die Inkonſequenz der Menſchen tröſtete, 
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heute ſoll fie über die widerſpruchsvolle, andrängende Differenzierung 
des ſozialen Lebens tröſten. Mit Zielen dieſer Art, wie ſie auch 
motiviert ſeien, hat Jeſus nichts gemein. Nichts von dieſer müden 
Menſchenflucht iſt bei ihm zu finden. Er hätte Veranlaſſung zu 
ihr gehabt. Denn in der Tat, das Leben um ihn war verbogen, 
zerſetzt, verdorben, geknickt genug. Was dieſem Leben im kleinen 
Paläſtina an äußerem lautem Klang abging, erſetzte es durch die 
innere Zwieſpältigkeit der politischen, ſozialen, religibſen Prozeſſe. 
Trotzdem iſt dies bewegte Leben ſeine, Jeſu, Stelle. Er will die 
Menſchen. Selbſtredend, er verließ ſie gelegentlich und trat in die 
tiefe Stille der Natur. Aber erſtlich war dort ſein Letztes, Geſuchtes 
nicht die Natur, ſondern der lebendige Gott. Und dann zerbrachen dieſe 
Einſamkeiten, wo er die Elenden, die Fragenden, die Kleingläubigen, die 
Feindſeligen hinter ſich ließ, nicht den geſammelten Zug ſeines Willens 
zu den Menſchen, zu ſeinen Brüdern hin. Er ſetzte jedesmal in voller 
Stärke der Bejahung, des Suchens, der Hingabe wieder ein. 

Aber wenn man dies ſieht, daß er die Menſchen will, 
dann iſt die nächſte Frage die, unter welchen Geſichtspunkten ſie 
ihn feſſeln oder beſchäftigen. Man muß hier reine Bahn machen. 
Man muß die Einſeitigkeit Jeſu, die königlich freie, an dieſer Stelle 
ſehen. Es hat ihn erſichtlich an keinem Menſchen das Genie oder 
Nichtgenie, das Talent oder Nichttalent, geſchweige denn der Eſprit 
gefeſſelt. Die große Begabungsfrage exiſtiert für ihn nicht. Man 
weiß, wie leicht dieſe Betrachtungsweiſe, die ſich uns aufdrängt, den 
Verkehr mit den Menſchen verſchiebt, wie fie Parteilichkeiten, ariſto⸗ 
kratiſche Exkluſivitäten und Härten hervorruft. Für Jeſus ſchied 
ſie aus, reinweg. Es iſt eine ſonderbare Ironie der Geſchichte, daß 
der Mann, für den der Geſichtspunkt des Genialen oder Heroiſchen 
in der Beleuchtung und Behandlung der Menſchen auch nicht von 
ferne exiſtierte, es ſich heute gefallen laſſen muß, daß man ihn einem 
religiös eigentümlich geſtimmten Kreiſe von Zeitgenoſſen unter eben 
dieſem Geſichtspunkt annehmbar zu machen verſucht. Statt des 
Gottesſohnes der Heros. Aber weiter: auch der Kulturſtand der Menſchen 
beeinflußt den Willen und das Verhalten Jeſu ihnen gegenüber nicht; 
alſo nicht die Frage, ob gelehrt oder ungelehrt, ob dieſes oder jenes 
Standes und Gewerbes, ob wirtſchaftlich normal und geſichert oder 
nicht, ob äſthetiſch feinfühlig oder das Gegenteil. Er dringt nicht in 
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die wirtſchaftlichen Situationen und Probleme ein. In dieſem Sinne 
iſt er trotz der Bezeichnung, die Naumann für ihn gewählt hat, kein 
Volksmann. Man kann auch nicht ſagen, daß ihn die Nationalität 
der Menſchen um ihn beſchäftigt, alſo z. B. gar nicht die Raſſen⸗ 
frage. Dieſe Behauptung klingt auf den erſten Moment ſonderbar, 
wo er doch ſelber betont: ich bin nicht geſandt denn nur zu den 
verlorenen Schafen vom Hauſe Iſrael, und wo er doch in ſeinem 
Wirken tatſächlich die Grenzen ſeines Volkstums reſpektiert. Aber 
beim genaueren Zuſehen entdeckt man: es ſind nicht geſchichtlich-natio⸗ 
nale Geſichtspunkte, die ihn hier binden, geſchweige denn Raſſen⸗ 
geſichtspunkte. Es iſt die Rückſicht auf die Heilswege Gottes, auf 
den heilsgeſchichtlichen Vorzug Iſraels. Wie das Heil von den Juden 
kommt, ſo ſoll es auch in ihm, Jeſus, zuerſt zu den Juden kommen 
und durch ſie dann in die Welt. Aber wenn er ſich denn dem ver— 
worrenen Gebiete des Nationalen und Politiſchen mit feinen Leiden- 
ſchafte und Aufreizungen fern hält, er iſt doch auch ebenſoweit 
davon entfernt, den Menſchen ſeiner Umgebung etwa mit blaſſen, 
weltbürgerlichen Humanitätsgeſichtspunkten oder Idealen gegenüber⸗ 
zutreten. Die Humanitätsbetrachtung der Menſchen, wie ſie die 
Geſchichte des 18. und 19. Jahrhunderts durchzieht, iſt eine Ver⸗ 
nunftabſtraktion, mit der Jeſus nichts zu tun hat. Dieſe Humani⸗ 
tätsvertreter ſtreifen von den Menſchen von Fleiſch und Blut, von 
den wirklichen Menſchen, ab, was ſie an beſonderen Naturgaben an 
ſich haben, alſo z. B. das Individuelle und das Nationale. Sie 
entleeren zu gleicher Zeit das Innenleben der Menſchen von dem, 
was jeder der Geſchichte, in die er verflochten iſt, ſpeziell der Erziehung 
verdankt, z. B. von dem Religiöſen oder Konfeſſionellen. Und dieſes 
ſchemenhafte Gebilde, das übrig bleibt, nennt man Menſch. So 
wird von Leſſing im Juden Nathan der Menſch gefeiert, der nichts 
wie eine Vernunftabſtraktion iſt, ſo ebendort im Sultan und im 
Tempelherrn; ſo begeiſtert ſich noch heute die Freimaurerei für eine 
Größe Menſch, die nirgends exiſtiert. Jeſus jagt keinem Menſchen⸗ 
phantom nach, er iſt kein Vertreter des Humanitätsgedankens. Rouſſeau 
iſt einer, von dem Schiller rühmt, daß er aus Chriſten Menſchen 
wirbt, oder Leſſing iſt einer. Jeſus iſt gewiß keiner. Er nimmt 
die Menſchen wie ſie ſind, durch Naturbedingungen und durch die 
reichen Zuſammenhänge der Geſchichte, d. h. der Überlieferung, der Sitte, 
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und in beiden Beziehungen durch Gott geformt. Er nimmt ſie 
wirklichkeitsoffen und nicht phantaſtiſch. Aber dieſe Seiten ihrer Wirk⸗ 
lichkeit, die er ſtehen läßt, ſind nicht das an ihnen, was ihn faßt, 
was er fixiert. In leuchtender Einſeitigkeit, in der Einſeitigkeit, die 
allem Großen und Ewigen eigentümlich iſt, intereſſiert ihn Eins an den 
Menſchen: ihr Verhältnis zu dem lebendigen Gott. Nur dies, dies 
in ſeiner ganzen Tiefe, dies in feiner ganzen lebensvollen Verzwei— 
gung, dies als ein Erſtes und Letztes, ja ganz Selbſtverſtändliches 
und Notwendiges, aber immer nur dies. Indem er die Menſchen 
will, will er ſie in bezug auf ihr Gottesverhältnis. Aber hier will 
er ſie auch unbedingt. 

Man fragt ſofort: wie will er ſie denn hier? Und wenn man 
der Frage nachgeht, fangen allmählich die Tiefen ſeines Weſens an 
ſich zu entſchleiern. Nur wer ihm auf dieſer Straße folgt, wird ihn 
ſehen, wie er ift, wird am Ende dieſer Linie Einſicht in feine per= 
ſönliche Zugehörigkeit zu Gott gewinnen. 

Das weiß nun jeder: er will die Menſchen in ihrer Stellung zu 
Gott anders als ſie ſind; gründlich, durchdringend will er uns an⸗ 
ders. Er will unſere Umdrehung von der Sünde weg, er will von 
uns und an uns die Sinnesänderung, die Buße. Er tritt mit Kraft 
in die Bußbewegung des Täufers Johannes ein. Aber es iſt 
charakteriſtiſch, wie er die Sünde anſieht und wie er ſich zu ihr ſtellt. 
Man wird vergeblich ein Wort aus ſeinem Munde ſuchen, in welchem 
er ſich in Allgemeinheiten über die Menſchenſünde erginge. Was 
hilft unter uns die blaſſe Wiederholung des Paulus-Wortes: wir 
ſind allzumal Sünder, was helfen uns allgemeine Sündenbekennt⸗ 
niſſe! Jeſus ſieht die Sünde ganz konkret. Er fixiert eigentlich nur 
einen Punkt an ihr, aber den auch ganz. Und das iſt nun nicht 
etwa die zerſetzende Kraft, die das Böſe im Beſtand des menſchlichen 
Weſens entfaltet. Das iſt nicht die Zerrüttung oder Befleckung der 
Seele und des Leibes, nicht der Verluſt der Menſchenwürde oder 
die Degradierung der Perſönlichkeit. Dies ſind die Seiten an der 
Sünde, die heute unſeren Sinn wie unwillkürlich am meiſten faſſen. 
Uns intereſſiert ja heute der Menſch und abermals der Menſch oder 
die menſchliche Perſönlichkeit. Wenn man nicht überhaupt jenſeits 
von Gut und Böſe iſt, überſchlägt man am Böſen, was es aus dem 
Menſchen macht. Wenn Harringa gegen den Alkoholismus kämpft, 
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beſchäftigen ihn ſeine verderblichen Wirkungen nur in bezug auf den 
in ſich abgeſchloſſenen menſchlichen Lebensbeſtand. Dies ganze Buch 
kennt nur den Menſchen und die Raſſe. Wenn Dr. Johannes Müller 
das Böſe beleuchtet, richtet ſich der Strahl des Lichtes auf die Ver— 
kümmerung des perſönlichen Lebens. Für den Herrn iſt das Böſe 
dies natürlich auch, aber es bleibt im Hintergrunde. Ihm iſt das 
Böſe die Willensabwendung von Gott, der Riß zwiſchen der Seele 
und ihrem Gott, die Gottesferne der Seele, das Zurückgeworfenſein 
auf uns und unſeren verkehrten, egoiſtiſchen Willen und unſere ſinn— 
lichen Welttriebe. Hier dominiert durchaus die Rückſicht auf Gott. 
Sie geſtaltet das ganze Sündenbild Jeſu. Daß wir in Schuld von 
Gott los ſind, los von der Gotteswelt der Reinheit und der Güte, 
daß wir nun nur uns haben, nicht Gott, nicht die Ewigkeit mit ihm 
und in ihm, daß uns nichts bleibt als unſer natürliches Lebens— 
kapital mit ſeinen irrenden, verfänglichen Trieben, und um uns ein 
natürliches Milieu, das uns in gleichen Trieben verſuchlich an ſich 
zieht oder, wenn wir ihm nicht genehm ſind, abſtößt, das ſieht er an 
der Sünde. Deshalb jammert ihn die hirtenloſe Herde. Er ift 
hier ganz bei Gott. Und nun nehme man ein weiteres hinzu, immer 
noch auf dem Wege, der uns hier ans Ziel bringen ſoll. Indem 
Jeſus die Sünde fo in ihrer letzten Tiefe ſieht — Luther und die Reforma— 
toren haben ſie in ſeinem Licht wieder ſo geſehen — indem er ſieht, 
wie ſie das Band mit Gott und mit dem Leben in Gott oder aus 
Gott durchſchneidet, macht ihn dieſer Anblick nicht etwa innerlich un— 
ſicher. So geht es uns. Wer unter uns hält den Blick in die 
Tiefen der Sünde, die ſich um uns her auftun, lange aus! Man 
leſe Ibſen und man wird nach einer Weile der Beſchäftigung mit 
ſeiner Welt der Gebundenen oder Doppelſeeligen oder Belaſteten das 
unabweisbare Verlangen nach dem Licht des Tages haben. Man 
vertiefe ſich in die neueren pſychologiſierenden Romane der Ruſſen, in 
dieſe Verkettungen von Sünde und Laſter, von müder Dumpfheit 
oder ſtumpfer Roheit, in dieſe ganzen verworrenen Seelenſtellungen, 
die grübelnde oder ſezierende Hände vor uns aufdecken, und alles 
Geſunde in uns wird von dieſen Dingen fortdrängen. Weshalb? 
Im letzten Grunde doch deshalb: wir fühlen dort in der Sünde 
fo oder jo ein dunkles Verwandtes. Dieſe Seelentiefen, dieſe in- 
neren Reizungen, die ewige Nacht bedecken ſollte, ganz fern ſind ſie 


uns nicht. Dieſe oder jene Saite klingt bei uns an. Man fieht 
Verſuchungen, die uns nicht völlig fremd blieben, man denkt an 
Lebensſituationen, in denen man ſelber auch ſo oder ſo im Schwanken 
war. Bekanntlich hielt Goethe den letzten, feſten Blick in das Wurzel⸗ 
geflecht ſeines inwendigen Menſchen nicht aus. Kein Hauch von 
dieſer Unſicherheit bei Jeſus. Er ſieht den lebenzerſtörenden Strom 
des Böſen um ſich her. Aber er flutet nicht auf ihn ſelber zurück. 
Er iſt innerlich ganz frei, ganz abgetrennt dem Böſen [?] gegenüber. Eine 
königliche Haltung, die zu den anderen um ihn ſagen kann: ihr, die 
ihr arg ſeid, und die dabei, nicht in Selbſtüberhebung, ſondern in 
königlicher Freiheit, ganz aufrecht iſt. Er reiht ſich nicht unter die, 
die Gott gegenüber das böſe Gewiſſen haben. Er hat es auch nicht 
getan — wir werden noch davon hören —, als er ſagte, daß Einer 
gut ſei, Gott. Nein, er iſt nur den anderen gegenüber das richtende 
Gewiſſen. Er ſteht da, wo unſer Gewiſſen ſteht, uns gegenüber. 
Und aus dieſer inneren Situation heraus kommen nun ſeine ſittlichen 
Forderungen, die wir alle kennen, kommt ſein Ruf zur Buße, zur 
Umkehr zu Gott, kommt ſeine Geſetzespredigt, kommt ſein Verlangen, 
Gott und nicht dem Mammon zu leben, kommt ſeine Forderung 
vollkommen zu ſein, wie Gott es iſt, kommt alles in allem der Ruf, 
Gott zu lieben von ganzem Herzen. Er will die Menſchen, gewiß, 
aber er will ſie ſo, daß er ſich von ihnen abrückt als ein innerlich 
anderer, und weiter ſo, daß er mit der durchdringenden Forderung an ſie, 
anders zu ſein, den Willen mit dem lebendigen Gott zu einigen, 
ihnen gegenüberſteht. 

Iſt dies, was wir bis dahin hörten, dies Lebendige an Jeſus, 
nun ſchon Anteil Jeſu an Gottes eigenem Leben? Haben wir hier ſchon 
lebendig Göttliches an ihm? Man muß geſtehen: wenn dies alles 
wäre, dann doch nicht unbedingt. Freilich, dies, daß er ſich innerlich 
aus der Welt der Verkehrten und Gebundenen als ein anderer hinaus⸗ 
hebt, dieſe Sündloſigkeit Jeſu, führt ſchon zu einer wirklichen geſchicht⸗ 
lichen Einzigartigkeit Jeſu. Aber er könnte als Sündloſer immer 
noch ſchlechtweg Menſch fein, eine beſondere Wirkung Gottes im Be⸗ 
reich der Menſchen, der Kreaturen, auch wenn man ſie nicht ver⸗ 
ſtände. Dies iſt ſo noch nichts Gottheitliches. Und was ſeine 
Bußforderung oder die abſolute Höhe feiner religiög-fittlichen Gebote, 
jenes „ich aber ſage euch“ betrifft, ſo führt dies für ſich nicht not⸗ 
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wendig über die Linie der Propheten und ihres Wirkens hinaus. 
Inſoweit könnte er ein Größter, ein Entſchiedenſter unter den Pro- 
pheten ſein. Sagen wir einmal mit anderer Wendung: dies alles 
an Jeſus, dieſe Seiten ſeines Lebens, ſo groß, ja ſo rätſelhaft ſie 
ſind, repräſentieren nichts, was ſchöpferiſch wirkt. Daß er die Menſchen 
ſo unbedingt für Gott, für die Einigung mit ihm und ſeinem 
Willen will, daß er dabei in voller Sicherheit ihnen als einer gegen- 
überſteht, der hat, was ſie nicht haben, das iſt gewiß Hoheit, Größe, 
ſittliche Energie. Aber es iſt nichts Schöpferiſches, nichts Lebenbildendes. 
Sittliche Heroen bewundert man, aber man wird durch ſie nicht 
anders. Der ſtrenge ſittliche Wille, den wir uns gegenüber ſehen, 
kann uns aufrütteln, aber er kann uns auch hart treten. Leben 
bringt er keinenfalls. Hat Kant Leben gebracht? Gott aber und 
Lebendig⸗Göttliches iſt für unſer Auge, für unſere Erfahrung da, 
wo ſchöpferiſche Wirkungen ſich vollziehen. Wenn Jeſus jo wirkt, leben- 
gebend, dann hat er ſelber teil an Gott, an Gottes eigenem 
Leben oder Geiſt. Und dann bekommen auch die Seiten an ihm, 
von denen eben die Rede war, ſeine Sündloſigkeit, ſein heiliger Ernſt 
gegen unſere Sünde, ein anderes Geſicht und eine ganz andere Be— 
deutung. 

So denn: bringt Jeſus Leben? Wirkt er Leben? Jetzt, erfahrbar, 
ſo daß es keine Phraſe und kein Phantom iſt? Hängt an ihm für 
uns Leben? Es iſt in der Tat ſo, und hier rückt er uns an die 
Seite Gottes, damit dann aber auch das andere an ihm, wovon wir 
vorhin ſprachen. Ich frage zunächſt: was hat er, um Leben zu 
wirken? Welches Mittel ſteht ihm für ſein ſchöpferiſches Handeln 
an uns zur Verfügung. Antwort: das Wort. Wie, fragt man, 
nur das Wort? Was iſt uns heute ein Wort oder ſind uns Worte! 
Es wird ſo viel geredet; man wünſcht gelegentlich weit ab vom Klang 
der Worte zu fein, nicht nur der politiſchen. Dazu haben macht— 
volle Aktionen, die ganze Technik in ihrer erſtaunlichen Verzweigung, 
die Energie der wirtſchaftlichen Prozeſſe, etwa auch die Steigerung 
der ärztlichen Kunſt, den Wert des Wortes ſo offenſichtlich degradiert. 
Und doch, Jeſus hat nur das Wort. Aber man ſehe es ſich an 
oder beſſer, man vergleiche es mit unſerem natürlichen, eigenen Wort, 
um es in ſeiner Eigenart und in ſeiner ſchöpferiſchen Macht zu ſehen. 
Zu den Größten aus dem natürlichen Menſchenkreiſe, die in der 


Handhabung des Wortes ihr Element hatten, gehört Goethe. Was 
bietet er uns in ſeinen Worten? Zunächſt und vor allem Einſichten 
in die Welt der Natur, Wirklichkeitsbilder natürlicher Vorgänge, von 
denen wir urteilen müſſen: dieſe Bilder, dieſe Klänge berühren uns 
wie löſende Worte, wie vollgültige, letzte Ausdrücke für das, was wir 
im Leben der Natur ſelber ſehen und erleben. Dann kommen uns 
von ihm pſychologiſche Aufſchlüſſe entgegen, Außerungen über die 
verſchiedenartigſten Stellungen und Regungen der Menſchenſeelen, 
ſo unmittelbar, ſo gefühlstief, ſo echt und ungemacht, daß wir uns 
in einer normalen Welt von Außerungen über das Innere der Menſchen 
zu bewegen meinen. Aber, von anderen Dingen, die wir an Goethe 
beklagen, ganz abgeſehen, das iſt doch gewiß: dieſe ganze Wort» 
welt Goethes, dies Gefüge von Bildern, Einſichten und tiefſten Klängen 
des menſchlichen Innern ändert an unſerem natürlichen Lebensbeſtande 
nichts Durchgreifendes. Wenn wir unter ihre Wirkung treten, bleiben 
wir in allen entſcheidenden Lebensbeziehungen letztlich unverändert. 
Wir ſehen beſſer, was an uns und um uns iſt, einfacher, natürlicher, 
wir fühlen feiner, plaſtiſcher, die labyrinthiſchen Gänge unſeres Innern 
werden uns lichter; aber wir wachſen über unſeren natürlichen Kraft⸗ 
und Lebensſtand nicht hinaus. Goethe hat kein ſchöpferiſches, leben⸗ 
gebendes Wort. Wer hat es ſonſt unter den natürlichen Menſchen, 
ich meine: unter allen unſeres Geſchlechtes, ſofern wir, chriſtuslos, 
auf uns geſtellt find? Hat es Bismarck oder Ranke mit ſeiner um— 
faſſenden geſchichtlichen Weisheit oder Treitſchke mit dem Feuer ſeines 
politiſchen Wollens oder irgend ſonſt jemand? Hat es Buddha oder 
Zoroaſter? Man rücke ſich einen Moment einen Menſchen vor die 
Seele, dem wir in der Zerrüttung ſeines Lebens begegneten, einen 
verlorenen Sohn, einen in ſeinem Willen Gebundenen, einen Knecht 
des Laſters, oder einen, der auf dem Wege iſt, es zu werden. Oder 
ihnen gegenüber einen anderen, einen ideal Strebenden, der vorwärts 
möchte, höher, über ſich hinaus. Was ſollen wir als natürliche, 
chriſtusloſe Menſchen mit ihm machen? Wir können aufklären, wir 
können ermahnen, wir können eigene Ideale wie Leuchtkugeln vor ihm 
aufſteigen laſſen, und wir find und bleiben bei dem allen ihm gegen 
über ohnmächtig. Ja, wenn man verlorene Seelen durch natürliche 
Worte retten könnte oder ſo Ideale in Realitäten umſetzen, wie anders 
ſähe unſere Welt aus! Dagegen nun das Wort Jeſu. Es iſt das 


Wort der Gnade, das freie königliche Wort, hinter dem er felber mit 
ſeiner Gnade ſteht. Er ſpricht es mit wirkſamer Macht in die Herzen 
hinein. Er ſelber: Dir ſind deine Sünden vergeben. Selbſtredend 
hängt er dabei, wie in allem, was er ſpricht und tut, an ſeinem Vater; 
wir werden nachher davon hören. Aber mit Gott eins und einig 
ſpricht er hier ſelber, ſouverän. Er waltet gnädig in unſerer inneren, 
perſönlichen Welt, er ſelber. Indem er dies Wort ſpricht, vergibt 
er. Dies Wort iſt ſeine eigentliche, königliche Machtübung. Und 
dieſes Wort iſt nicht nur Klang. Nein, mit ihm ſenkt ſich aus dieſer 
Jeſusperſon her Leben, neues, ungeahntes und doch uns ſo ent— 
ſprechendes Leben, Friede mit Gott, in unſere Seelen hinein. Wir 
merken, es ſinkt durch dies Wort, durch dieſen Jeſus, der in ihm 
an uns herantritt, ein Hemmnis, eine Wand zwiſchen Gott und uns 
zuſammen. Der Zugang zu Gott tut ſich auf. Die ewige Gottes- 
welt der Reinheit, der Liebe und der unendlichen Macht wird unſer, 
das Unendliche, das Letzte. Wir haben den Zugang zu dieſer Welt, 
wir haben den ewigen Gott auf unſerer Seite; in ihm hat unſer 
Leben nun der Ankergrund. Das iſt die Wirkung des Gnaden⸗ 
wortes Jeſu. Die Schrift bezeichnet dies dahin, daß es uns Gottes 
Geiſt oder heiligen Geiſt bringt. Wo iſt heiliger Geiſt? Da, wo 
man es unter der Wirkung des Gnadenwortes und Gnadenwillens 
Jeſu, des königlichen, fertig bringt zu glauben, daß die Schuld fort iſt, 
daß der Weg zu Gott in alle Ewigkeit frei iſt; da, wo man 
mit Gott verkehrt und lebt. Aus Gnaden mit ihm eins und einig. 
Das iſt Leben im Leben, ewiges Leben. Das iſt wahrhaftiger Gottes 
geiſt im natürlichen Geiſt. Das iſt für jeden, der es hat, ſchöpfe⸗ 
riſches Erneuertwerden, reſtlos über die Kraft des natürlichen Wortes 
gehend. Das iſt das einzigartige Reſervat des königlichen Jeſus— 
wortes, in welchem uns ſeine liebesmächtige Perſönlichkeit begegnet. 
Und wir haben dieſe Macht nur, wenn wir von ihm zeugen. 
Wir ringen alle nach einer Antwort auf die Frage nach der 
Gottheit Jeſu. Jeder ernſthafte Menſch in der Chriſtenheit muß 
hier einmal ringen. An der Stelle, an der wir uns jetzt befinden, 
liegt heute für uns die Entſcheidung. Wenn man uns dies geſtrichen 
haben wird, dieſe Tatſache unſerer Erfahrung oder unſerer Gewiß— 
heit, daß für uns von Jeſus Chriſtus ſelber, von feinem Wort und 
Willen, königliche Gnade ausgeht, die ſchöpferiſch uns erneuert, oder 


Ba Te 


die andere Tatſache, daß Jeſus, er felber in der Macht feiner Liebe, 
Gottes belebenden Geiſt in unſere Herzen ſendet, dann wird für uns 
ſeine Gottheit hingeſunken ſein. Aber eher nicht. Und dies kann 
man uns nicht nehmen. Er wird unter allem Wechſel der Meinun⸗ 
gen, unter allen Konſtruktionen, die ihn fo oder jo verſchieben, fort⸗ 
fahren, königlich durch die innere Geſchichte der Menſchen zu gehen. 
„Er aber ſtrich mitten durch ſie hindurch“, auch durch die ſtreitenden 
Theologen. Er wird befreiende, erneuernde Gnade in die Herzen 
hineinſprechen, ſein Wort oder das Wortzeugnis von ihm, dem Gnaden⸗ 
könig, wird für uns, ſo verſtanden, Mittler des heiligen Geiſtes ſein. 
Dies iſt es, was man meint, wenn man von ihm ſagt, daß er lebt. 
Dies meinte man, als man gegen Drews proteſtierte. Man merkt 
ſein Leben daran, daß er lebendig macht oder ſchöpferiſch neues Leben 
bringt. Daß wir ihm, ihm allein und ihm unbedingt ausgeliefert 
find — wunderbar iſt es freilich und doch erfahrbar —, dieſem Menſchen, 
dieſem jüdiſchen Manne von Einſt, wenn wir heute mit Gott einig 
und im Kindesfrieden lebendig werden wollen, daß dann eine leben⸗ 
dige Gnadenwirkung von ihm her durchs Wort auf uns, in uns hinein 
ergehen muß, das iſt es, um deswillen wir entſcheidend von ihm ſagen, 
daß er perſönlich zu Gott gehört oder Anteil an Gottes eigenem 
Leben hat. Er waltet in der innerſten Geſchichte der Menſchen mit 
ſouveräner Gnade. Durch ihn tut es Gott. In ihm kommt uns 
dies von Gott her entgegen. Deshalb glauben wir an ihn. Des⸗ 
halb beten wir ihn an. Iſt es wahr, wenn man von uns poſitiven 
Theologen ſagt, wir ſchlügen uns mit veralteten Dogmen herum? 
Ich dächte, wir verſuchten lebendig zu ſein und das volle Leben zu 
ſehen. 

Man muß an dieſer entſcheidenden Stelle klar ſehen, und heute 
unter den ſcharfen Gegenſätzen der Jeſusauffaſſung erſt recht. Wollen 
wir über die Frage, ob Jeſus zu Gott gehört oder nicht, Entſcheidungen 
treffen, dann hilft ſchließlich nur eigenes Erleben, Erfahren am eigenen 
Lebensbeſtande. Hier fallen die Würfel aller Erkenntnis, hier in 
unſerer Subjektivität — das hat uns Kant richtig gezeigt — auch 
der Erkenntnis Jeſu Chriſti. Nicht ſchon das bloße Bibelwort, nicht 
ſchon das bloße Zeugnis der Jünger oder Apoſtel über Jeſus genügt 
hier. Gewiß tritt er uns in dieſem apoſtoliſchen Wort, in der neu- 
teſtamentlichen Überlieferung als der Mann entgegen, der Sünden 
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vergibt oder der erlöſt. Wir ſehen dort auch, wie dieſer gnädige 
Wille Jeſu ſich am Kreuz vollendet. Leidend und ſterbend, den 
heiligen Gerichtswillen Gottes gegen die Sünde im Dulden ehrend, 
erwirbt er ſich am Kreuz das königliche Recht, uns gnädig zu ſein. 
Wir hören weiter, wie er mit dieſem im Leiden vollendeten Gnaden- 
willen, der unſere Schuld überwunden hat, den Tod durchbrach, wie 
ſein erſtes Wort an die Seinen jener majeſtätiſche Friedensgruß 
war. Ja, wir ſagen weiter: hätten wir dies Wort von dem Einſtigen, 
dann Geſtorbenen und Auferſtandenen und ſeinem Gradenreichtum 
über uns, nicht, dann würde uns nie das lebendige Licht ſeiner 
Gnade und darin der Gnade Gottes erreichen. Dafür iſt dies alles 
Geſchichte. Das Wort von ihm iſt der Mittler aller dieſer Dinge. 
Wer das Wort verliert, verliert ſie auch. Und doch: wenn nicht 
dieſe Jeſusgnade ſouverän in unſere Seelen griffe, wenn ſie hier 
nicht erneuernde, lebengebende Machtwirkungen hervorriefe, m. a. W., 
wenn nicht Geiſt beim Wort von ihm wäre, dann bliebe ſie uns 
trotz aller Größe des Bibelwortes ewig fern. Auszumachen über 
Wahrheit oder Nichtwahrheit wäre da nichts. Wir hätten das 
Zeugnis der Evangelien, des Paulus uff. Aber wir hätten kein 
beſtätigendes eigenes Leben. Nur das Eigene beſtätigt hier. 

Auf der anderen Seite: die Erfahrungstatſache, daß Jeſus 
Chriſtus durch ſein Wort noch heute ſo erneuernd oder ſchöpferiſch 
an uns wirkt, macht uns von den ſchließlich ganz ausſichtsloſen 
Verſuchen frei, auf geſchichtlichem Wege, durch die bloße hiſtoriſche Bear⸗ 
beitung der bibliſchen Überlieferung, zu wirklichen Entſcheidungen 
über die Stellung Jeſu zu Gott zu kommen. Man kann ja freilich, 
wenn man guten Willens iſt, ſehen, daß ſich gewiſſe Züge lebendigen 
Beſitzes, die Jeſus an die Seite Gottes rücken, z. B. ſein eigenes 
ſouveränes Gnaden⸗ oder Liebeswalten mit ſeiner Vollendung am 
Kreuz, mit ſeiner Überwindung des Todes, aber auch Dinge, auf 
die wir nachher noch kommen, mit guten hiſtoriſchen Gründen nicht 
aus der Überlieferung entfernen laſſen. Mit dogmatiſchen Gründen, 
mit Gründen, die einer irgendwie entgegengeſetzten Glaubensſtellung an⸗ 
gehören, natürlich, aber nicht mit hiſtoriſchen. Doch dies, ſo wertvoll 
es iſt, gibt keine letzte Entſcheidung. Und auf die kommt es an. Auch 
wenn wir ein hiſtoriſch unerſchütterliches Bekenntnis der drei erſten 
Evangeliſten etwa oder des Paulus zur perſönlichen Gottzugehörig⸗ 
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keit Jeſu hätten, es bleibt doch für uns inſoweit immer das Wort 
anderer über dieſe Sache. Nur der Umſtand, daß heute erfahrbare, 
ſchöpferiſche Wirkungen, Geiſteswirkungen, von dieſem Jeſus auf 
uns ausgehen, nur der Umſtand, daß ſich von ihm aus Göttliches, 
heilige, machtvolle, befreiende Gnade in unſer Leben ſenkt und wir 
ſo in rechtverſtandener Notwendigkeit, die zugleich Freiheit iſt, mit 
ihm verwachſen, nur dies hebt uns über die Unſicherheit hinaus. 
Man darf ſich deshalb auch nicht darüber wundern, daß Menſchen, 
die nichts von ihm vor ſich haben als ſein bibliſches, überliefertes 
Bild, mit ihm nicht ins Reine kommen. Denn in der Tat, die 
Züge dieſes Bildes hiſtoriſch, mit rein geſchichtlichen Mitteln 
auf einen Nenner zu bringen, das iſt eine Leiſtung, an der ſich die 
größten Hiſtoriker, theologiſche und außertheologiſche, bis heute ver⸗ 
geblich bemüht haben. Es wird doch niemand unter uns von dem 
Wahn befangen ſein, als habe die hiſtoriſche Kunſt mit hiſtoriſchen 
Mitteln bis heute die Jeſusfrage gelöſt. Sie hat ſie weder im 
ſogenannten poſitiven noch liberalen noch etwa im Sinne von Kalthoff 
oder Drews gelöſt. Sie hat ſie trotz unendlichen Bemühungen 
deren Ernergie Bewunderung erheiſcht, überhaupt nicht gelöſt. 
Gelöſt wird ſie — es iſt der einzige, wirkliche Weg — wenn 
Jeſus ſelber in uns lebendig wird, nicht phantaſtiſch, nicht enthuſiaſtiſch, 
nicht ſpiritiſtiſch oder geſpenſterhaft, ſondern recht nüchtern durch das 
Wort, das ſein geſchichtliches, königliches Bild an uns heranbringt. 
Wenn ſeine Gnade, ſein ſündenvergebendes Lieben, noch dazu wie 
es ſich am Kreuz duldend vollendet, majeſtätiſch in uns Freiheit 
ſchafft, ſo daß wir Schuldgebundenen — Schuld iſt Bindung — 
glauben können in herzlicher, innerſter Zuverſicht, dann wird ſie 
gelöſt. Wer uns das ſonſt noch leiſtet außer Jeſus, den Gott dazu 
in unſere Wirklichkeit geſandt hat, dem wollen wir den Gottesſohn 
abtreten, — wenn es uns Zoroaſter, Mohammed oder Buddha leiſtet — 
aber niemandem ſonſt. Das Erlebnis iſt hier die Löſung. Es gibt 
keine andere. Es muß aus der Überlieferung von Jeſus ein tiefſter, 
letzter Lebenszug, ſchöpferiſche Gnade, in unſer Leben treten; ſonſt 
werden wir hier ewig unſicher ſein, ein Spielball im Hin und Her 
der Beobachtungen und vor allem der Meinungen. Aber wenn er 
uns bei aller ſeiner offenkundigen Menſchlichkeit an dieſem Punkte 
auf die Seite des lebendigen Gottes getreten iſt, dann fügt ſich das 
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früher Erwähnte, ſeine Sündloſigkeit, ſein unbedingtes Fordern und 
Gebieten, jener tiefe, abſolute Anſpruch an uns, dieſer feiner Lebens⸗ 
ſituation ein. Er wird dann für unſer Auge in unſerer Welt der 
Gebundenheit, der Sünde und des Todes, der Träger machtvoller, 
heiliger Liebe, wie Gott ſie hat. Und damit findet eine Fülle von 
Einzelheiten der geſchichtlichen Überlieferung einheitlich in ſeinem 
Bilde Platz. Wer ihn in jenem Tiefſten hat, wird überhaupt mit 
ihm fertig, wer ihn da nicht hat, wird gar nicht mit ihm fertig. 

Aber wir beſchreiten noch eine kurze Weile eine zweite Linie, 
um ſeinen Anteil am eigenen Leben Gottes zu ſehen. Nun von 
vornherein: Dies Zweite iſt ein Untergeordnetes gegegenüber dem 
Erſten, wovon bis dahin die Rede war. Wir wollen das nicht 
verkennen. Trotzdem gehört es zur Sache. Nur mit dem Zweiten 
haben wir das Ganze. 

Eben trat uns der Herr mit den Seelen, mit unſerer innerſten 
Seelengeſchichte zuſammen. Nun rücken wir ihn mit der Natur 
zuſammen, alſo mit dem, worein wir mit unſerem perſönlichen Leben 
verſenkt ſind oder wozu wir mit einem Teil unſeres eigenſten 
Weſens gehören. Und wenn ich vorher, am Anfang ſagte: Jeſus 
will die Menſchen, ſo ſage ich zunächſt: er will auch die Natur, 
auch unſere Natur, alſo unſer ſinnliches Leben. Er ſchiebt das Alles 
nicht ab, er negiert das nicht. Er iſt alſo nicht etwa ein Schüler 
Platos, der in ſcheinbarem Idealismus den Geiſt und die Natur oder 
den Geiſt und die Sinnlichkeit voneinander abtrennt. Er iſt 
kein Grieche. Er ehrt die Tatſache, daß unſer geſamtes Leben 
bis zu ſeiner geiſtig-perſönlichen Spitze naturgebunden aus der 
Natur emporwächſt. Und wie er die Natur an uns ehrt, ſo auch 
die um uns. Hier iſt nichts von asketiſcher mönchiſcher Überſtiegen⸗ 
heit — ſie nannten ihn ja, weil er die harmloſe Naturfreude ehrte, 
einen Freſſer und Weinſäufer. Nichts iſt hier von geiſtlicher Prüderie 
dem Sinnlichen gegenüber, unter der ſo leicht ſchlüpfrige ſinnliche 
Prozeſſe im Finſtern fortwuchern. Nichts von einer Erlöſung, die den 
Leib behandelt, als wäre er nicht da, nichts von dem bloßen Thema: 
Gott und die Seele, welches erſt die Theologie des 19. Jahrhunderts 
entdeckte. Hier iſt ein ruhiges Stehen auf den Boden der faßbaren 
Wirklichkeit, unſerer Wirklichkeit; für den vielgerühmten Wirklichkeits⸗ 
ſinn unſerer Tage ohne weiteres akzeptabel. Und nun nehme man 
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weiter die Art, wie Jeſus die Natur betrachtet. Überzeitlich, möchte 
man ſagen, ſieht er ſie an, ſo normal, daß wir ſeine Auffaſſung 
unwillkürlich als ein Eigenes hinnehmen. Er beſeelt die Natur 
nicht, wie es die vulgäre griechiſche Antike tut, mit perſönlichem Leben. 
Für ſein Auge iſt in ihr kein ſelbſttätiges, zweckſetzendes, dem 
Perſönlichem nahegerücktes Leben. Man ſieht es an den Bildern, die 
er braucht. Die Lilien ſpinnen nicht, ſie werden gewirkt oder bekleidet; 
die Vögel treffen keine Vorſorge, ſie ſind an die Naturprozeſſe ge⸗ 
bunden, in denen ihnen das Ihre zuwächſt. Jeſus hält auch ſchlechter⸗ 
dings nicht, wie eine immer wieder gehörte Behauptung beſagt, in 
märchenhafter Weiſe die Natur für den Bereich der unbegrenzten 
Möglichkeiten. Schon aus dem evidenten Grunde nicht, weil er 
den Naturprozeß und die Naturprozeſſe an den allwirkenden Gott 
bindet. Dieſer Gott aber iſt ihm der Herr und der Vater, nicht 
der Held im Märchen oder der unberechenbare Helfershelfer, welcher 
Zickzacklinien durch ſeine Schöpfung macht. Fragt man, ob Jeſus 
eine Ordnung in der Natur kannte, feſte Formen des Geſchehens 
auf dieſem Felde, dann iſt die Antwort grundſätzlich damit gegeben, 
daß ihm Gott der ſtändige, letzte Grund der Naturprozeſſe iſt. Er 
hat aber einen Gott, auf den man ſich verlaſſen kann, mehr 
als auf den Stand der Berge. Er hat nicht einen Gott, der unſer 
natürliches Daſein durch willkürliche Überraſchungen jeden Augen⸗ 
blick unſicher macht. Und wenn vorher geſagt wurde: Jeſus will 
die Natur, dann iſt eben der letzte Grund dafür, daß er ſie will, 
daß er ſich ihr nicht entzieht, dieſer, daß er in allen ihren Vorgängen, 
im Wehen ihres Lebens und in ihrem Geben, die Hand, das Wirken 
ſeines Gottes ſah. „So denn Gott das Gras auf dem Felde alſo⸗ 
kleidet.“ 

Und doch ſteigt Jeſus bei aller demütigen Einordnung in die- 
Natur, bei aller einfühlenden Betrachtung ihres Lebens, die, man! 
möchte ſagen, uns deutſch, ganz nächſtverwandt, anmutet, königlich 
frei oder, auch an dieſer Stelle, ſchöpferiſch über ſie in die Höhe. 
Doch iſt er auch der Natur gegenüber Herr, wie er es den 
Seelen gegenüber iſt. Und erſt dieſe Beobachtung rundet uns das 
Bild ſeiner Zugehörigkeit zu Gott, ſeine Teilhaberſchaft an Gottes 
Leben und Geiſt ab. Man ſieht: wir nähern uns ſeinen Wundern 
auf dem Gebiet der Natur. Um feine Machtwunder auf dem. 
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Seelengebiet handelte es fich vorher. Nun dieſe anderen. Was ift 
es mit ihnen? 

Wir hörten: er will die Natur. Er weiſt ſie nicht ab. Aber 
er will ſie doch auch in einer Beziehung anders wie ſie iſt. Nicht 
ins Blaue hinein, ſondern in einer deutlichen Beziehung anders. 
Von dieſem Willen war er in ſeinen Erdentagen erfüllt. Seine 
einzelnen Wunder zeigen das. Aber dieſer Wille greift über ſein 
geſchichtliches Leben hinaus, er greift in die Zukunft des Menfchen- 
geſchlechtes. 

Jeſus will die Natur darin anders, als ſie iſt, daß ſie ſich 
zweckgemäß dem menſchlichen Daſein und Wirken, dem Leben und 
Wirken der Gotteskinder, auch ſeinem Leben, dem des Gottesſohnes, 
einfügt. Statt gotterfülltes Leben zu hemmen oder im Tode zu 
vernichten, ſoll ſie es tragen, ſoll ſie es fördern. Dies iſt in Jeſus 
die Sehnſucht nach Erlöſung von den Feſſeln, die der Lauf des 
Sinnlichen uns allen anlegt. Aber mehr: dies iſt bei ihm könig— 
licher, machtvoller Erlöſungswille, der ſolche Feſſeln zerſprengt. 
Als ſolchen Erlöſer von den Hemmungen und Zerrüttungen des 
Naturlebens dokumentieren ihn ſeine Wunder. Beſonders das 
Kern⸗ und Zentralſtück dieſer Wunder, ſeine eigene Auferſtehung, 
mit der er kraftvoll in die letzte Zukunft der Menſchheit, auf unſer 
aller Auferſtehung hinweiſt. Man mache ſich klar, was man 
verliert, wenn man dieſe ganze Seite an Jeſus, dieſes ſchöpferiſche 
Wirken Jeſu an der Natur, aufgibt. Gewiß, ein Untergeordnetes 
gegenüber der ſchöpferiſchen, lebenſchaffenden Wirkſamkeit Jeſu im 
Bereich unſerer Seelen. Daher denn die Epoche des Reiches Gottes, 
in der wir jetzt leben und die von Naturwundern nach der Art der— 
jenigen, welche Jeſus verrichtete, frei iſt, trotzdem die Hauptſache hat. 
Wir haben durch Jeſus den Geiſt Gottes, den Friedens- und Lebens⸗ 
geift, auch wenn wir nicht die Naturwunder oder etwa das Zungen⸗ 
reden und ihm ähnliche Charismen haben. Aber jene Naturwunder 
bis zum entſcheidenden der Auferſtehung Jeſu hin, ſie dokumentieren den 
Herrn als den ſchöpferiſchen Lebensvollender im ganzen Umkreis 
des Lebens, als den Erlöſer, der das Ganze unſeres Lebens deckt, 
der des halb auch einen ganzen, wahrhaft weltüberwindenden Glauben 
trägt. Sie ſind ſo für uns, dieſe Wunder, obwohl ſie uns jetzt ferne 
ſind, die Anwartſchaft auf ein Erlöſungserbe, das unſere tiefſten und um⸗ 
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faſſendſten Strebungen nach Leben deckt. Gruppiert um das Schluß- und 
Kernwunder der eigenen Auferſtehung Jeſu ſind ſie vorausdeutende 
Wahrzeichen, die uns ein ganzes Heil in Ausſicht ſtellen. Daß aber 
die Naturwiſſenſchaft, die ſich in ihren Grenzen hält, d. h. die Sinnlich⸗ 
Greifbares oder Beobachtungen nach Regeln ordnet, nicht gegen die Wirk— 
lichkeit ſolcher Wunder ſprechen, daß nur dogmatiſch, nur vom Glauben 
oder von der Gottesüberzeugung des Glaubens aus, über ſie letztlich ent⸗ 
ſchieden werden kann, das iſt eine Erkenntnis, die ſich in ſachlich 
urteilenden Kreiſen immer erhalten hat. Und auf dieſe Kreiſe kommt es an. 

So iſt uns Jeſus angeſichts ſeiner lebendigen, ſchöpferiſchen Haltung 
den Menſchen und der Natur gegenüber mit Gott zuſammengewachſen. 
Menſchlich normal und doch hoheitsvoll uns gegenüber auf der 
Seite Gottes. Was heißt es denn nun, daß dieſer gottheitliche 
Menſch der Sohn Gottes iſt? Grundſätzlich heißt es: mit alle- 
dem, was er perſönlich an göttlichem Leben hat, hängt er ſelber 
an Gott. Er iſt alſo damit nicht Gott gegenüber ſelbſtändig. Er 
iſt nicht in ſich als in einem abgeſchloſſenen Lebenskreiſe fixiert. 
Er gründet damit lebendig in Gott. Er hat das, was er an einzig⸗ 
artigem Leben hat, aus Gott, aus der Lebensfülle Gottes. Deshalb, 
inſofern iſt Gott ſein Vater und er der Sohn. Bedenken wir nun: es 
bildet ſich allerdings in Jeſus wie in uns allen auch Leben aus 
der Natur hier unten und aus der Geſchichte hier unten, ſpeziell aus 
der Geſchichte ſeines Volkes, und da ſpeziell aus der religiöſen 
oder der Glaubensgeſchichte Israels. Aber dies alles an ihm, was 
ſozuſagen von unten iſt, das organiſiert, das durchdringt, das geſtaltet 
Geiſt, einzigartiger Geiſt, den er von Gott hat, Geiſt allmächtiger, 
heiliger Liebe. Er wächſt auf wie ein in den Naturzuſammenhang 
gehöriger Menſch, er entwickelt ſich wie der; er hat den natürlichen 
Selbſterhaltungstrieb, den eigenen Willen eines ſolchen (7d Euöv 
S?); er ſpricht, er denkt wie ein Jude feiner Zeit. Und doch: 
lebenbildend, geſinnungbildend, willenbildend, tatenſchaffend iſt in dem 
Allen, in allen dieſen Komponenten ſeines Lebens, ein wirkſamer 
Geiſt aus einer anderen Ordnung der Dinge, ſupranaturaler Geiſt, 
nämlich Geiſt weltüberlegener, ſouveräner, heiliger Liebe. Und dieſes ent⸗ 
ſcheidende Lebenbildende hat er von Gott; natürlich nicht einmal, ſondern 
immer. Es iſt ſo, lebensvoll mit Gott verbunden, immer bei Gott 
und Gott bei ihm. Er ſieht den Vater, den ſonſt niemand geſehen 


hat. Hätten wir Gott in uns wie er, dann ſähen wir ihn auch. 
Dann brauchten wir ihn nicht zu ſuchen, oder er brauchte nicht zu 
uns zu kommen. Wir ſuchen bei jedem unſeres Geſchlechtes, der uns 
irgendwie intereſſiert, die Beſtandteile ſeines Weſens oder ſeines 
Lebens. Wir überſchlagen, was er ererbt hat, wir überſchlagen die 
Einwirkungen der Erziehung, des Milieu. Wir ſtoßen dann auf ein 
unfaßliches Letztes, ein Individuelles, ein Eigenes von ſeeliſch⸗geiſtigem 
Leben, welches alles dies Überkommene zuſammenbindet, einheitlich 
von Innen her organiſiert und in Bewegung ſetzt. Der Reiz des 
Pſychologiſierens iſt an dieſer Stelle groß; die Entdeckerfahrten in das 
Menſcheninnere locken uns mit geheimnisvoller Kraft, obwohl ſie eigentlich 
raſch am Ende ihrer Analyſen ſind. Wenn man von Gottesſohn— 
ſchaft Jeſu Chriſti ſpricht, dann macht man die Entdeckerfahrt in 
jein Inneres, ganz dem tiefſten, pſychologiſchen Bedürfen der Gegen— 
wart entſprechend. Aber man macht dieſe Fahrt nicht ins Blaue hinein. 
Erſtlich hat er ſie ſelber vor uns gemacht, und er hat, was er da fand, in 
ſein vor uns ausgebreitetes, königlich menſchliches Selbſtbewußtſein 
gefaßt. Aber wir laſſen uns bei jener Fahrt auch von der 
eigenen Erfahrung leiten, die wir an ihm machen. Von der Er— 
fahrung königlicher Gnade oder Liebesmacht. Und ſo ſagen wir: in 
der Tat, hier iſt das Letzte, das Durchherrſchende, Belebende nicht 
Menſchengeiſt, nicht Menſchenart, ſondern Gottesgeiſt und Gottesart. 
Dieſer Menſch hängt lebensvoll an Gott, immer, in jedem Augenblick 
göttlicher Gegenwart bei ihm. Ein Sohnesverhältnis unausgeſetzten 
Empfangens von Gott, ein Vaterverhältnis nie abbrechenden Gebens 
an ihn. Dies iſt das Erſte und Grundlegende, was man in be— 
zug auf Jeſu Gottesſohnſchaft ſehen muß. Alles andere folgt ſo— 
zuſagen mit ſachlicher Notwendigkeit aus dieſem Erſten. 

Zunächſt nämlich dies. Aber wir gehen ihm, weil es im 
Hintergrunde liegt, nicht genauer nach. Iſt das wahr, daß dieſer 
Menſch Jeſus Chriſtus ſo in der Art des Sohnes perſönlich Teil 
an Gottes Leben, an ſeiner heiligen, machtvollen Liebe, hat, dann iſt das 
nicht etwas, was irgendwann in ſeiner Geſchichte erſt geworden iſt. 
D. h. genauer: dann iſt er nicht kreatürlicher Menſch wie wir, 
hervorgetreten aus dem Natur- und Geſchichtszuſammenhang unſeres 
Geſchlechts, und Gott hat ihm erſt irgendwann Teil an ſeiner Majeſtät 
verliehen. Das gäbe die Vergottung des Kreatürlichen, das wäre 
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die Apotheoſe des Menſchen, deren Proben wir in der Mythologie 
finden. Nein, dies Lebensverhältnis Jeſu mit Gott, dieſer tiefſte 
Sohneszuſammenhang des Gebens und Empfangens, iſt dann ein 
ewiger. Wir werden genötigt, hier über den geſchichtlichen Beſtand 
Jeſu hinaus in das Ewige zu gehen. Wir rühren an das geheimnis⸗ 
volle Wort Jeſu: „ehe denn Abraham ward, bin ich“. Und dann wird man 
auch ein Verſtändnis dafür gewinnen — mehr ſage ich hier ab⸗ 
ſichtlich nicht, weil es nicht das Wichtigſte iſt, weil alle Erlebniſſe 
und Beobachtungen an dem fertigen Mann der Geſchichte Jeſus 
Chriſtus bedeutungsvoller ſind wie dies — ein Verſtändnis dafür, 
daß der Anfang des menſchlichen Lebens Jeſu unter anderen Be⸗ 
dingungen einſetzte als bei uns. Wirkt er in perſönlicher, göttlicher 
Gnadenmacht ſchöpferiſch an uns, dann iſt er eben ſelber nicht 
ſchlechtweg Kreatur wie wir, auch nicht wie wir kreatürlichen Menſchen 
geſchichtlich geworden. Man nähert ſich dann den Beſonderheiten 
ſeiner Geburt. Aber eine ganz andere, letzte Perſpektive tut ſich 
auf. Sie rückt uns wieder näher als die eben eröffuete. 

Hat Jeſus alles, was er Einzigartiges hat, immer durch Gott, 
dann verſteht man, daß er mit dem allen für Gott, für den Vater, 
für den Dienſt ſeines Willens zu leben hat. Man verſteht die ſtarke, 
durchgehende Linie der Gehorſamsübung im Leben Jeſu mit aller 
Überwindung natürlicher Selbſterhaltungstriebe, welche ſie an ſich 
hat. Dieſer Mann, der zu Gott gehört und uns als Richter und 
Erlöſer gegenübertritt, ſteht nun als einer, der täglich, ſtündlich bis 
zum bitteren Todesringen in Gethſemane Gehorſam lernte und Ge— 
horſam übte, auf unſerer Seite. So iſt es wunderbar an ihm und 
doch unter dem Titel ſeiner Gottesſohnſchaft einheitlich zuſammen⸗ 
gehörig: er iſt uns fern als der ganz andere, zu Gott gehörige, und 
doch iſt er uns ganz nah als der wie wir lernt und lernen muß, als 
der Bildner einer verwandten ethiſchen Lebenslinie. Nun begreift 
man auch — ich meine hierin die Löſung des vielumſtrittenen Wortes 
finden zu müſſen, mit dem man ja heute beinahe allein die ganze 
Chriſtusauffaſſung der Kirche beiſeite zu ſtoßen unternimmt — man 
begreift, daß er Gott den Guten nannte und ſich nicht ſo genannt 
wiſſen wollte. Gott iſt gut in ruhender, unerſchütterlicher Voll⸗ 
kommenheit. Gott iſt Grund und Geber alles Guten. Jeſus, der 
Sohn, iſt gut nur durch ihn, durch ſein Geben, durch den Anteil, 


den er an jeiner heiligen Liebe gewinnt, und weiterhin nur fo, daß 
er es in immer in erneutem Gehorſam wird. Er iſt ſo gut, daß er 
es wird. Gott iſt es. So erklärt ſich die vielerörterte Demut 
Jeſu Gott gegenüber, die mit ſeinem ſouveränen Machtbewußtſein 
uns Menſchen gegenüber zuſammengebunden iſt. Aber man verſteht 
nun auch ein Letztes, das dem Nachdenken immer große Schwierig⸗ 
ſeiten bereitet. Man verſteht den Gebetsverkehr Jeſu mit ſeinem 
Vater. Dem dauernden Geben, und zwar dem Geben des göttlichen 
Geiſtes, des Göttlichen, der Gnadenmacht, der Lebensmacht auf ſeiten 
Gottes, entſpricht auf ſeiner Seite das Bitten. Er ſteigt zum Vater 
auf, und der Vater neigt ſich zu ihm. Und jeder Gehorſamsakt 
Jeſu erhält den Weg, der von einem zum anderen führt, frei, ohne 
trennende Schranke. Indem ihn aber Gott ſo begabt und er ſo 
Gott dient, arbeiten ſie beide, wirken ſie beide in unendlicher Einheit, 
ewigkeitstief und mit geſammelter, geſchichtlich-menſchlicher Energie, 
an unſerer und an der Erlöſung der Welt. 

Es gibt gewiſſe chriſtliche Kreiſe, die Wert auf einen gemeinſamen 
Austauſch perſönlicher geiſtlicher Erfahrungen legen. Man öffnet in 
dieſem Kreiſen, ob größer oder kleiner, vor einander die Tiefen des inner⸗ 
lichſten Erlebens und des perſönlichen, religiöſen Beſitzes. Man kann 
den Trieb, der dahin geht, verſtehen. Und doch iſt die Gefahr, ſich 
zu dekouvrieren, Beſtes preiszugeben, an dieſer Stelle ſo groß. Wer 
Glauben an Jeſus, den Sohn Gottes, hat, wird es vorziehen, von 
ſich weg den Blick auf ihn zu richten, auf die großen Linien ſeiner 
Exiſtenz, auf die charakteriſtiſchen Züge ſeines Reichtums. Tut man 
dies, dann wird einmal bereits vorhandener Glaube ſich in ſeinem 
Heiligſten und Tiefſten wiederfinden. Er wird neugeſtärkt in die 
Höhe ſteigen. Aber es kann auch geſchehen, daß ſich lebendige Fäden 
von Jeſus Chriſtus hier zu denen hinüberſpinnen, die ihn noch nicht 
ſahen. Hier, wie allem Großen in der Welt gegenüber, kommt es 
zuerſt auf das Sehen und Hören an. Unter dieſen elementaren Vor⸗ 
gängen vollziehen ſich dann die geheimen, belebenden Wirkungen Jeſu 
Chriſti, Wirkungen, die in den einen großen Geſichtspunkt aus⸗ 
laufen: „wie viele ihn aber aufnahmen, denen gab er Macht, 
Gottes Kinder zu werden, die an ſeinen Namen glauben.“ 


Wirkliches Chriſtentum. 


Deer Zweck dieſes Vortrages deckt ſich mit dem Zweck dieſer 
A ganzen Tagung.!) In einer Reihe von Formen und An- 


YES wendungen will fie wirkliches Chriſtentum, Chriſtentum, 
welches nicht nur den Namen des Chriſtentums hat, ſondern auch 
die Sache repräſentiert, abgrenzen gegen allerlei neuzeitliche religiöſe 
Surrogate, welche an Stelle des Chriſtentums in Umlauf gebracht 
werden. Heute ringen innerhalb der evangeliſchen Chriſtenheit, auf 
dem Boden der Kirche Chriſti, wirkliches Chriſtentum und allgemeine, 
oft nur gedachte und phantaſievoll zurechtgemachte Gebilde von Religion 
miteinander. Man darf die Alternative der kirchlichen Gegenwart 
dahin formulieren: wirkliches Chriſtentum oder nur Frömmigkeit, nur 
Religion von mehr oder weniger vagen Gedankenformen, mit mehr 
oder weniger fließendem, wenn nicht gar unmöglichem Lebensgehalt. 
Wir wollen uns Schemengebilden gegenüber, die ſich nur für eine 
Weile mit Leben gefüllt haben, auf das, ich möchte ſagen: urwüchſige, 
auf das Chriſtentum von Fleiſch und Blut, auf das Chriſtentum 
des Weſens und der Wahrheit beſinnen. Alles, was aus der 
Wahrheit iſt, lechzt unter dem Religionsgemenge unſerer Tage nach 
dem Quellwaſſer echten, lebengebenden und lebenreinigenden Chriſten⸗ 
tums. In der Wüſte des religiöſen Hin und Her und Her und Hin 
ſucht man nach der Oaſe der chriſtlichen Wahrheit, welche die Wahrheit 
des Religiöſen überhaupt iſt. Nun kann es ja keinen Augenblick 
zweifelhaft ſein: wenn wir uns hier auf das wirkliche Chriſtentum 
beſinnen, dann handelt es ſich nicht bloß um die Frontſtellung gegen 
alle die Verſuche, welche dieſes entſcheidende Lebensgut der geſchicht⸗ 
lichen Menſchheit und jeder Einzelſeele zurückſchieben zugunſten blaſſer 
1) 1. Kongreß des Allg. Poſit. Verbandes. a ? 
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Formen von Religion oder es in ſolche auflöſen. Selbſtredend wenden 
wir uns auch gegen die neuzeitliche Religionsloſigkeit, gegen die 
verſuchte Vernichtung all und jeden religiöſen Lebens, welches dieſen 
Namen überhaupt noch verdient. Ja, man hat auch Veranlaſſung, 
hier an die Tatſache zu erinnern, daß wir der deutlich anſteigenden 
Welle der Religionsfeindlichkeit gegenüber, welche der Monismus 
von heute in der Form der Weltanſchauung unterbaut und welche 
beſonders in dem Kreiſe der Sozialdemokratie unermeßliche praktiſche 
Bedeutung gewinnt, mit den bloßen Vertretern des Religiöſen oder 
etwa mit den Anhängern des ſog. liberalen Chriſtentums gewiſſe 
gemeinſame, idealiſtiſche Intereſſen haben. Innerhalb gewiſſer Grenzen 
haben fie und wir gemeinſame Feinde, fie vielleicht in ihrer Ab- 
rückung vom wirklichen Chriſtentum, in ihrer Verdünnung der 
religiöſen Wahrheit, die jenen gemeinſamen Gegnern immer noch 
als nicht radikal genug erſcheint, noch energiſchere als wir. Aber 
dieſe notoriſche Tatſache kann doch nicht gegen die andere blind 
machen, daß es heute unſere heiligſte Aufgabe iſt, das wirklich Chriſt⸗ 
liche in lebensvollen Grund- und Hauptlinien unverſehrt herauszu⸗ 
ſtellen und werbekräftig an die Menſchen zu bringen. Es iſt ja 
einmal das vollgültige Rettungsmittel für eine verlorene, an ſich 
zugrunde gehende Welt. Sobald man ſich aber auf dieſe ent- 
ſcheidende Aufgabe, der auch unſere Tagung dient, beſinnt, tut ſich 
der eigentümliche, ſchmalere oder breitere Spalt zwiſchen uns und 
der großen Gruppe derer auf, die religiös intereſſiert und irgendwie 
lebendig, doch das wirkliche Chriſtentum abtun. Dann heißt es doch 
wieder: Chriſtentum oder allgemeine Frömmigkeit. Wir haben alle 
das Gefühl, daß für die Kirche Chriſti wieder einmal eine Schickſals— 
ſtunde ſchlägt. Man denkt, wenn man dies ſagt, gar nicht nur an 
das, was uns allen für ſich ſchon zur Genüge zu ſchaffen macht, 
an das Wanken der eigentümlichen, geſchichtlich gewordenen Lebens⸗ 
und Verfaſſungsformen der Kirche, an die überaſchende Stumpfheit oder 
Antipathie, mit welcher man ihren kultiſchen und ſonſtigen Einrichtungen 
begegnet. Man denkt an das viel Größere, ob und wie die Kirche 
ſich den Beſitz wirklichen Chriſtentums und damit ihre Völker-, ihre 
Menſchheitsmiſſion wahren kann und wahren wird. Es iſt eine 
zutreffende Bemerkung Th. Kaftans, daß die Kirche heute eine Ver⸗ 
ſuchung von gleich konzentrierter Kraft durchlebt wie damals, als 
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der anſchwellende Gnoſtizismus fie mit feinen Sirenenklängen umgab. 
Heute wie damals ein ungeahntes Aufblühen religiöſer Miſchformen. 
Wieder einmal trieft ſozuſagen des öffentliche Leben in ſeinem Ge⸗ 
dankenaustauſch, ſeiner Literatur, in ſeinen geiſtigen, wiſſenſchaftlichen 
und äſthetiſchen Intereſſengängen, von Religion. Die Zahl der Pro⸗ 
pheten und Prophetinnen, der Pfadfinder, der Begeiſterten, von den 
Suchenden ganz zu ſchweigen, iſt ohne Ende. Gewiß, es liegen in 
dieſem Gewoge auch hoffnungsvolle, entwicklungsfähige Keime, die den 
Übergang in das Chriſtliche verſprechen. Aber viel nachdrücklicher 
liegt in dem allen die Gefahr der Verdunklung des Chriſtentums, 
der Abſtumpfung des geiſtlichen Sinnes für ſeine Eigenart, der Fixie⸗ 
rung in allerlei Unfertigkeiten und ſchwächende, verführeriſche 
Halbheiten. Man kann ſich der ſtärkeren Belebung des allgemeinen 
religiöſen Sinnes von heute doch nur mit Furcht und Zittern freuen. 
Darum, dem allen gegenüber und als Endziel für alle die, welche 
aus den Niederungen des Allgemein-Religiöſen der Bergeshöhe des 
Chriſtlichen zuſtreben, ein Bild des wirklichen Chriſtentums. 

Eine Pflanze bleibt nur lebendig, wenn man ſie in dem Erd— 
reich beläßt, aus dem fie ihre Nahrung zieht. Eine Erſcheinung ge= 
ſchichtlichen Lebens, wie das Chriſtentum, bleibt nur, was ſie iſt, wenn 
man den Zuſammenhang mit den geſchichtlichen Faktoren, mit den 
lebendigen Mächten, welche ſie innerhalb der Geſchichte hervorgetrieben 
haben, intakt erhält. Wenn wir es in der Gegenwart einmal wieder 
mit dem nachhaltigen Verſuche zu tun haben, das Chriſtentum um 
ſeine notoriſche Eigenart zu bringen, dann liegt der Grund für dieſe 
Zerſetzung oder Auflöſung alles in allem doch darin, daß man das 
Chriſtentum aus dem konkreten, charakteriſtiſchen, hiſtoriſchen Boden 
herauszuheben unternommen hat, der es lebendig trägt. Er liegt 
darin, daß man dieſem die Menſchengeſchichte überſchattenden Baum 
die Wurzeln abgeſchlagen hat, die ihm ſeine Nahrung vermitteln. Das 
Chriſtentum hängt an eigenartiger, einzigartiger Geſchichte, oder es 
iſt überhaupt nicht da. Die Geſchichte aber, welche es trägt, iſt eine 
Gottesgeſchichte im entſchloſſenſten Sinne des Wortes, iſt ein eigen⸗ 
tümliches Gefüge von Taten oder Wirkungen, deren Träger der 
lebendige Gott iſt, iſt Tat⸗ und Wortoffenbarung des lebendigen 
Gottes zu unſerem Heil oder zur Aufrichtung ſeiner Gnadenherrſchaft 
in unſerer Welt. Wirkliches Chriſtentum ſteht und fällt grundſätzlich 
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mit ſolcher Heilsgeſchichte, ſolcher Reichsgeſchichte, wie fie dann auch 
genauer zu beſtimmen iſt. Man muß die Theſe ausſprechen: ver⸗ 
lieren wir die Heilsgeſchichte, dann verlieren wir das weſenhafte 
Chriſtentum. Die poſitive Theologie, die wir überall wieder zukunfts⸗ 
freudig aufſprießen ſehen, will die Heilsgeſchichte und muß ſie wollen. 
Es iſt Hofmanns Name, der ihr in dieſer Beziehung voranleuchtet. 
Zweifellos, Hofmann hat nur gewollt, was die Kirche, ſoweit ſie in 
den Bahnen der Apoſtel gegangen iſt, immer gewollt hat: die dauernde 
Verknüpfung jedes Gegenwartschriſtentums mit dem großen Ganzen 
der rettenden Offenbarungstaten Gottes und mit dem Bibelwort des 
Neuen und Alten Teſtaments, welches ſie uns nahebringt. Aber 
indem er das Wort Heilsgeſchichte in Gang brachte, hat er an einer 
tiefdringenden Einſicht in den organiſchen Zuſammenhang dieſer Taten 
und Tatſachen, in ſeine beherrſchende Zielrichtung auf Chriſtus 
und die Vollendung der Welt durch Chriſtus hin, in ſeine ent— 
ſcheidenden Knotenpunkte gearbeitet. Mag ſich das eine und andere 
an dieſem konkreten Bilde gewandelt haben, mögen feine Zuſammen— 
hänge mit der ſonſtigen Geſchichte anders beſtimmt werden müſſen 
— hier liegen ja große Fragen neuzeitlicher Theologie —, es bleibt 
das Ganze doch, wie Hunzinger treffend geſagt hat, die königliche Gabe 
eines genialen Theologen an die Kirche. Jeder Kenner unſerer theo— 
logiſchen Geſamtlage weiß, daß das durchaus beherrſchende Thema der 
Gegenwart, das Thema, an deſſen Löſung, menſchlich geredet, das geiſtliche 
Schickſal der Kirche Jeſu Chriſti hängt, in der Frage: Glaube und 
Geſchichte beſteht. Die Intereſſen dieſer Frageſtellung greifen freilich wei— 
ter als das, was unſere augenblickliche Erörterung bezweckt. Denn nach 
dem Verhältnis von Glaube und Geſchichte fragen auch die, welche dem 
wirklichen Chriſtentum in unſerem Sinne mehr oder weniger fern 
ſtehn, fragen Männer wie Harnack, weiterhin Tröltſch, dann Bouſſet 
und große Kreiſe, welche ſich ihnen anſchließen. Für uns lautet das 
Problem genauer: Chriſtenglaube und Heilsgeſchichte, oder, um den 
Ausdruck unſeres theologiſchen Veteranen Martin Kaehler zu ge— 
brauchen: Chriſtenglaube und Geſchichte, in welcher ſich das Über⸗ 
geſchichtliche des göttlichen Heilsratſchluſſes verwirklicht. Aber ſo 
gefaßt iſt die Frage für uns, für die Kirche, ſchlechterdings vital. 

Man kann nun die entſcheidenden Motive aufdecken, welche zur 
Löſung des Chriſtenglaubens von jenem Lebensboden geführt haben 


Genauer gejagt, die Motive, die zur Zerſetzung der Heilsgeſchichte 
und damit zur Zerſetzung des wirklichen Chriſtentums führten. Es 
ſind weſentlich drei. Indem man ſie einen Augenblick beleuchtet, 
ſieht man den geiſtigen Mächten ins Geſicht, mit denen wir alle 
ringen. 

Zunächſt hat der Wundercharakter der Heilsgeſchichte den Anſtoß 
gegeben. Ich ſage: zunächſt, und denke dabei etwa an Strauß und 
an ſeine bis heute wirkſamen geiſtesgeſchichtlichen Zuſammenhänge 
nach rückwärts und vorwärts. Sicher iſt der Proteſt gegen das 
Wunder, und zwar der aus den wechſelnden Formen der Welt- 
anſchauung hergenommene Proteſt, dies Weltanſchauungsmäßige, der 
verbreitetſte, auch der vulgärſte, am meiſten auf die Maſſen wirkende 
Faktor zur Beſtreitung des wirklichen, bibliſch fundierten Chriſtentums. 
An keinem Punkte ſitzt die bewußte Abneigung ſo tief wie an dieſem: 
man denke nur an die ausgedehnte Haltung unſerer Lehrerſchaft, 
unſerer durchſchnittlichen Gebildeten, an die Schlagworte der chriſten— 
tumsfeindlichen politiſchen Parteien. Der Widerſpruch gegen das 
Chriſtentum iſt in anderen Beziehungen, auf die wir noch kommen, 
vielleicht inſtinktiv lebendiger; bewußt iſt er hier am durchgebildetſten. 
Er faßt nun mit ganzer Kraft das Kernſtück der Offenbarungs⸗ 
geſchichte an; alles andere iſt hier untergeordnet. Er faßt Chriſtus, 
die perſönliche Heilstatſache e' SSoũ, an. Zweierlei iſt es an 
Chriſtus, woran ſich dieſe Wunderpflicht oder Wunderfeindſchaft 
ſtößt, und beides bildet Lebenswurzeln wirklichen Chriſtentums. Zus 
erſt dies, daß Jeſus Chriſtus von oben iſt, aus einer anderen Ordnung 
der Dinge, bei allem offenſichtlichen Zuſammenhang mit der 
ſinnlichen Natur und mit der lebendigen religiöſen Geſchichte ſeines 
Volkes doch im beherrſchenden Kern ſeines perſönlichen Lebens, 
in ſeinem Geiſte, von oben, aus Gott, perſönlicher Träger wahr⸗ 
haftigen, göttlichen Lebens. So verſtanden: der Sohn, in welchem 
der Geiſt des Vaters, d. h. heilige, weltüberlegene, ſouveräne Liebe, 
atmet und wirkt. Alle Wunder, welche Jeſus bei Lebzeiten ver⸗ 
richtet haben ſoll, ſind ſchließlich für das durch dringende Denken 
unſerer Tage ein Untergeordnetes gegenüber dieſem Grundwunder 
das es ſelber iſt, gegenüber dieſem in ihm konzentrierten Suprana⸗ 
turalismus. Und dazu kommt als anderes Kernſtück ſeine wahr⸗ 
haftige Auferſtehung, daß wir ihn, den Träger der ewigen Gottes⸗ 
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liebe in unſerer Welt, der uns durch ſie am Kreuze mit Gott ver— 
ſöhnt hat, zu unauflöslicher Zuſammengehörigkeit mit der geſchicht⸗ 
lichen Menſchheit wieder haben, ſo wieder, daß wir mit ihm als 
mit dem geiſtig Gegenwärtigen verkehren, ihn anrufen und auf ſeine 
Ankunft, auf ſeine Paruſie warten. Es iſt die Grundſtruktur des 
Chriſtenglaubens, die wir hier faſſen. Und wenn man nun fragt, 
was denn die Wunderflüchtigen unſerer Tage ſo herzhaft gegen 
dieſen Chriſtus von oben und gegen ſeine Auferſtehung proteſtieren 
läßt, dann ſtehen wir vor dem einen Grunddogma der Gegenwart, 
welches ſie unbeſinnlich oder mit feſter Entſchloſſenheit auf alle Er— 
ſcheinungen des Weltlebens, auch auf Chriſtus legt, nämlich vor dem 
Entwicklungsgedanken, aber eben ſo, wie ihn dieſe Gegenwarts— 
auffaſſung verſteht und unterbaut. Die Menſchheit, in welcher Jeſus 
Chriſtus auftritt, iſt ihr grundſätzlich eine große, naturhaft gedachte 
Einheit ſchlechthin zuſammenhängenden, empordrängenden Lebens. 
Und eine ſolche Einheit, nur auf einer unteren Stufe der Lebens 
wirklichkeit, iſt ihr auch die Natur. Damit iſt der Glaube, daß in 
die eine oder andere dieſer Wirklichkeiten Größen, Kräfte aus einer 
anderen, höheren Ordnung der Dinge treten und hier neuſchöpferiſche 
Wirkungen verrichten, unvollziehbar geworden. Man berauſcht ſich 
am Gedanken der ſchlechthin unzertrennbaren Einheit unſerer Welt 
und der, wenigſtens auf dem Naturgebiet, abſolut kauſalgeſetzlichen 
Regelung ihres geſamten Geſchehens. Man berauſcht ſich an der 
unabſehbaren Kette empordrängender Entwicklungsmöglichkeiten, die 
ſich auf dem in ſich geſchloſſenen Felde von Natur und Geſchichte 
eröffnen. Gegenüber dieſem Pochen auf den ſogenannten ehernen 
Weltzuſammenhang, der den überweltlichen Gott, wenn man ihn 
überhaupt noch hat, und ſein freies, neuſchöpferiſches Wirken an der 
Welt oder in der Welt wie ein ſtachlicher Igel von ſich fernzuhalten 
ſcheint, müſſen wir die elementare Tatſache betonen, daß keine Wiſſen⸗ 
ſchaft der Welt darüber etwas ausmachen kann, ob in der Geſchichte 
der Menſchen nur die endliche, menſchliche Vernunft, der endliche 
Geiſt, und in der Natur nur natürliche Größen ihr Spiel treiben. 
Wenn die Wiſſenſchaft derartiges dekretiert, fängt ſie in ihrer Weiſe 
an zu glauben oder dogmatiſch zu werden, nur eben mit ſchlechten, 
wenn auch begreiflichen Gründen. Über die letzten Gründe aller 
geſchichtlichen Ereigniſſe, ob endlicher Geiſt oder auch, natürlich in 
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einem zweckvollen Zuſammenhang feines Wirkens, nicht in Willkür, 
neuſchöpferiſcher, göttlicher Geiſt, über die letzten Gründe aller Natur⸗ 
vorgänge, ob immer nur immanente Naturfaktoren oder auch der 
ſupranaturale, wundertuende Gott, kann keine Wiſſenſchaft etwas 
ausmachen. Beobachten kann die Wiſſenſchaft, Beobachtetes zu ver⸗ 
ſtehen ſuchen, auf dem Felde der Natur ſinnlich Greifbares nach 
Regeln ordnen — aber über die Grenzen des Möglichen und Wirk⸗ 
lichen kann ſie weder auf dem Felde der Geſchichte noch der Natur 
aburteilen. Hätte ſie ein für allemal Klarheit über die letzten Gründe 
aller Natur- und Geſchichtsvorgänge, dann wäre die Sachlage eine 
andere. Dann wäre ſie die Richterin über die chriſtliche, heilsge⸗ 
ſchichtliche Wunderfrage. So aber hat der Glaube an dieſer Stelle 
der Wiſſenſchaft gegenüber ſein eigenes, freies Feld. Er kann hier 
nach eigenen religiöſen Gründen urteilen. Freilich: er muß ſich hier, 
wenn er den Wundercharakter des wirklichen Chriſtentums behandelt, 
auch auf zureichende Gründe beſinnen. Er muß nicht ſo tun, als 
ob es chriſtlich wäre, mit beliebigen Wundern ohne Zahl umzugehen. 
Wir haben auch, wir Vertreter des wirklichen Chriſtentums, das 
lebensnotwendige Intereſſe an der geſetzlichen Naturordnung, hinter 
der Gott ſteht und in der er ſein Wirken hat. Bekanntlich hat das 
die Bibel auch. Unſer Wunderglaube kennt Zentralwunder, mit 
denen er ſteht und fällt. Nicht jedes bibliſche Wunder iſt für ihn 
zentral. Zentral iſt ihm das große Wunder der Chriſtusperſon, des 
gottgeborenen, königlichen Retters, der aus der Ewigkeit und nicht 
aus dieſer ſündigen, verlorenen Welt iſt, und das andere Wunder 
ſeiner Rückkehr in das wahrhaftige Menſchenleben zu dauernder, 
ewiger Gnadenherrſchaft als Haupt der durch ihn erlöſten Menſchheit. 

Doch nun der andere Grund für die moderne Löſung des 
Glaubens von der Heilsgeſchichte. Der andere Grund für die Zer⸗ 
ſetzung wirklichen Chriſtentums. Jetzt tritt neben den Wunderproteſt 
der Sündenproteſt, d. h. die Gegnerſchaft gegen die Behandlung und 
Deutung der Sündentatſache, wie ſie ſich in der göttlichen Offen⸗ 
barungsgeſchichte vollzieht, und wie unſere Bibel ſie an uns heran⸗ 
bringt. Wir können uns die Spannung, in welcher die dem wirk⸗ 
lichen Chriſtentum entfremdete Frömmigkeit von heute mit der 
wahrheitsgemäßen, durch die Offenbarung Gottes geſicherten Schätzung 
der Sünde liegt, gar nicht ausgedehnt genug denken. Freilich gibt 
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es hier allerlei Stufen und Grade des Abſtandes. Aber man ftößt 
auf ihn in den uns gegenüberſtehenden Kreiſen überall. Die Kritik gegen 
den Wundercharakter des Chriſtentums regt ſich lauter, iſt ſozuſagen 
populärer als die gegen ſeine Behandlung der Sünde. Man kann 
das auch verſtehen. Bei der Wunderkritik meint man die vielberufene 
Wiſſenſchaft auf ſeiner Seite zu haben. Hat man dieſen Wind in 
den Segeln, dann gibt es, noch dazu in Deutſchland, freie Fahrt. 
Bei der Kritik der chriſtlichen Schätzung der Sünde operiert man 
nur mit der Ethik, die ſich geringerer Beachtung und Eindruckskraft 
erfreut. Aber wer das natürliche Menſchenherz und ſeine Triebe 
kennt, wird für den Gedanken zu haben ſein, daß an dieſem zweiten 
Punkte der Gegenſatz gegen das heilsgeſchichtliche Chriſtentum in- 
ſtinktiver und intenſiver iſt als an jenen früheren. Zu den entſcheidenden 
Kriterien jeder kirchlichen Epoche und jeder Theologie zählt der 
Sündengedanke, mit dem ſie umgeht. Dieſe Angabe Julius Müllers, 
an der z. B. Cremers ganze Theologie in kraftvollem Ernſt orientiert 
war, iſt unabweisbar. Wirkliches Chriſtentum gravitiert immer — 
das iſt eine ſeiner ſpezifiſchen Marken — nach dem bibliſchen, genauer 
neuteſtamentlichen Sündengedanken. Er ift ja auch der reforma= 
toriſche. Wie ſieht er aus? Gewiß herb und groß. Wie ſollte 
das echte Bild des Böſen anders als in herben und großen Linien 
erſcheinen! Aber er iſt getragen von tiefſter Gottes- und Menſchen⸗ 
wahrheit. Die Sünde iſt hier Menſchheitsſache. Sie wird im tiefſten 
Sinne ſozial gedacht. Alle Atomiſierung der Individuen, der Perjönlich- 
keiten hat an dieſer Stelle ein grundſätzliches Ende. Wir ſind eine 
Einheit im Böſen, ſo gewiß es in jedem von uns in individuellen 
Miſchungen und Graden lebt. Ihr, die ihr arg ſeid, ſagt der ſynoptiſche 
Jeſus zu allen ihm gegenüber mit einer Sicherheit, die von keinem 
Zweifel beſchlichen wird. Indem die Bibel die Sünde bis in den 
Naturzuſammenhang der Menſchen hineinverfolgt — das iſt ja doch 
der Sinn des Erbſündengedankens —, hat fie die Menſchheit unter 
dem Titel des Böſen zur ſtrikteſten Einheit verbunden. Wir ſind 
nun an einem letzten, tiefſten Lebenspunkte alle gleich, alle irrend, 
alle fehlgreifend, alle vor Gott gebeugt. Und dieſer einheitliche 
Lebenszug iſt nichts Ruhendes, er iſt eine Größe von ſtrikteſter Af- 
tualität. Er gehorcht dem rechtverſtandenen Entwicklungstriebe alles 
Lebendigen. Er verſtärkt ſich in den Individuen und im Menſch⸗ 
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heitsganzen, wenn ihm nicht mit überlegener Macht entgegengearbeitet 
wird. Da hilft auch kein Kulturfortſchritt, kein Aufſtieg in den 
ſtrahlenden Werken der Welteroberung, keine ſteigende Energie der 
Diesſeitigkeitsziele. Im Aufſtieg der Kultur ſinkt die Menſchheit, 
wenn ſie unerlöſt bleibt, rettungslos durch ſich ſelber. Es tut ſich hier 
die ganze Spannung von Kulturenergie und Ethos auf. Wer ſieht 
ſie heute nicht? Und das iſt an dieſer Stelle noch nicht alles; nun 
erſt faſſen wir das Tiefſte an der Sündentatſache, wie die Heils⸗ 
geſchichte ſie kennt. Sie löſt von Gott, dem wir doch nicht entrinnen, 
der inweltlich uns alle durchdringt und begleitet. Sie macht uns 
die Gemeinſchaft mit ihm, den Kindesfrieden, den Zugang zu ihm 
unmöglich. Sie wirft uns auf uns und unſere verkehrten Willens⸗ 
triebe zurück. Und darin, in dieſer Löſung von Gott, von der Ewigkeit 
und ihrer göttlichen Lebensfülle, prägt ſich der Proteſt Gottes gegen 
die Sünde aus, in welchem Gottes Heiligkeit erſcheint, jener Proteſt, 
jene Reaktion, die auch ihrer Vollendung, ihrem letzten Abſchluß in 
einem Endgericht zutreibt, und vorher, an der Wende der Zeiten, 
ihren erſchütternden Ausdruck im Strafopfer des Verſöhners Chriſtus 
findet. Die Tiefen des Kreuzes Chriſti tuen ſich hier auf. So iſt 
die Sünde für ſich die Verderbensſchlinge der Welt, der notwendige 
Hebel eines durchdringenden Peſſimismus in der Beleuchtung des 
natürlichen Lebens, der tiefſte Grund aller natürlichen Klage. Aber 
ſo macht ſie auch eins im Chriſtentum verſtändlich, ja notwendig: 
nämlich die reine Herrſchaft der Gnade, das mera gratia, die 
Rechtfertigung oder die Gerechtigkeit vor Gott aus Glauben allein. 

Man täte den Menſchen von heute, gerade auch denen, die mit 
dem bibliſchen Chriſtentum zerfallen ſind, Unrecht, wenn man meinte, 
daß ſie in der Beurteilung der Sünde ſchlechtweg einem ſeichten 
Opitimismus huldigten. Die grotesken oder erſchütternden Züge 
des ſozialen und individuellen Böſen ſind zu offenſichtlich, als daß 
das möglich wäre. Der Stand der Überzeugungen iſt überdies an 
dieſem Punkte ein ſehr abgeſtufter. In ſeiner Art kennt ſelbſt Jatho 
das Böſe. Aber folgendes wird man an dieſer Stelle als eine 
Art von common sense innerhalb der uns gegenüberſtehenden Kreiſe 
ausſprechen können. Erſtlich lockert man — und dies iſt das Schwer⸗ 
wiegendſte — an der gerichtlichen Folge der Sünde von Gottes 
wegen, daran, daß ſie uns wahrhaft wirklich von Gott ſcheidet und 
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auf uns zurückwirft. Man führt den Stoß in dieſe Seite der 
Heiligkeit Gottes. Sodann regen ſich lebhafte Antipathien gegen die 
Hineinziehung der Sünde und des Böſen in die menſchliche Geſamt⸗ 
natur, wie fie der Erbſündengedanke unternimmt. Man ſtrebt un⸗ 
verkennbar dahin, einen vom Böſen unberührten Grundbeſtandteil 
der individuellen und ſozialen Menſchennatur zu retten. Die Phan⸗ 
taſievorſtellung letzter, reiner Naturgründe des Menſchlichen ſpielt 
doch wieder eine Rolle, man könnte ſagen: etwas Undefinierbares 
von natürlicher Gotteskindſchaft. Vor allem aber greift auch hier 
ein verfänglicher Entwicklungsgedanke ein, wie er in die Behandlung 
der Wunderfrage greift. Man ſpricht der menſchlichen Geſamtnatur 
doch eben eine Entwicklung im Guten aus jenen letzten unverſehrten 
Kraftquellen zu, eine Entwicklung, vermöge der das Böſe in der 
Menſchheit ſtetig ſinkt. In der Geſamtnatur unſeres Geſchlechtes 
ſollen doch auch Heilkräfte für den Schaden des Böſen, ſoweit man 
ihn überhaupt noch ſieht, liegen. Ethiſch normale Ideen und Triebe 
ſollen aus dem Geſamtbereich des Menſcheninnern aufquellen, und 
ſie ſollen den Willen vieler an ſich ziehen können. Dieſe Guten in 
in der Welt werden dann die belebenden Führer weiterer Guten. 
Dieſer ganze vermeintliche Entwicklungsprozeß läßt ſich ſchließlich 
irgendwie mit Gott zuſammendenken und wird mit ihm zuſammen⸗ 
gedacht. Jedenfalls kaſſiert er, wie hier auch die Spielarten der 
Auffaſſung ausſehen, die Wahrheit und den Ernſt der Sündentatſache 
in allen entſcheidenden Beziehungen, kaſſiert den Vollgehalt des 
Kreuzes Chriſti und die rechtverſtandene Rechtfertigung. 

Aber es wartet noch ein letzter Grund für die neuzeitliche Löſung 
vom wirklichen Chriſtentum auf uns. Er ſpielte in das bis dahin 
Erörterte bereits hinein. Aber nun erſt tut er ſich voll auf; er 
repräſentiert wirklich das Letzte, Durchſchlagende. Es iſt der Geſichts⸗ 
punkt der Immanenz, der Inweltlichkeit oder der Weltzugehörigkeit, 
auf Gott angewandt. Es iſt, nun auf Gott ſelber bezogen, der 
charakteriſtiſche Antiſupranaturalismus von heute. Jeder Kenner der 
religiöſen Gegenwart weiß, daß die Entſchloſſenheit in der Bekämpfung 
des heilsgeſchichtlichen oder bibliſchen Supranaturalismus, d. h. der 
vollen und unbedingten Überweltlichkeit Gottes bei aller feiner In- 
weltlichkeit, welche die Bibel anch höchſt nachdrücklich ſtatuiert, eine 
ſehr verſchieden abgeſtufte iſt. Aber der moderne Trieb zur völligen 
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und einſeitigen Durchführung des Immanenzgedankens, wie etwa 
Jatho ſie vollzogen hat, iſt doch unverkennbar. Es gibt hier Halbe 
und Ganze. Tröltſch iſt ein Halber, Jatho ein Ganzer. Man ſieht 
ja auch ſofort, wie leicht, wie unmittelbar dieſer Verſuch, Gott mit 
dem Weltleben naturhaft zu verknüpfen, ſich mit dem Entwicklungs⸗ 
gedanken verbindet, vor allem mit der Spezialnuance dieſes Gedankens, 
mit dem Geſichtspunkt der geſchloſſenen Welteinheit in Natur und 
Geſchichte. Nach dieſer Überzeugung hin, dieſer pantheiſtiſch-moni⸗ 
ſtiſchen, drängt doch erſichtlich der letzte, nachhaltigſte Zug der Geiſter. 
Jatho und ſein Anhang ſind dafür Zeugen. Aber mit welcher 
Entſchloſſenheit auch dieſer Immanenzgedanke vertreten wird, eins 
iſt doch überall, wo man ihn im Gegenſatz gegen den Suprana— 
turalismus der Heilsgeſchichte vertritt, ſicher — und damit knüpfen 
wir an die frühere Ausführung an —, er kennt nicht mehr ein 
wunderhaftes, neuſchöpferiſches Hineintreten Gottes ſelber in ſeinem 
Sohne, dem Träger ſeines Lebens, in unſere Geſchichte und Welt. 
Mit anderen Worten, er kennt keinen Chriſtus mehr. Jede Verein⸗ 
ſeitigung des Immanenzgedankens löſt die Chriſtustatſache auf. Aber 
das will ſie auch. Man iſt hier ja der Chriſtologie ſatt bis zum 
Überdruß. Erſt die Durchführung des Immanenzgeſichtspunktes gibt 
den abſchließlichen Unterbau zu der Vernichtung des Chriſtusglaubens, 
welche die einſeitig geſchichtliche Behandlung der neuteſtamentlichen 
Überlieferung unternommen hat. Nun gibt es in der Welt, zu der 
Gott gehört und die als beſtändige Außerung ſeines Lebens zu Gott 
gehört, nur noch eine religiöſe Bewegung der Menſchengeiſter, nur 
noch Träger religiöſen Lebens. Alle irgendwie von Gott erfüllt oder 
von Gott getrieben. Einer unter ihnen Jeſus von Nazareth. Vielleicht, 
wenigſtens in gewiſſen Beziehungen, er ein Abſchluß religiöſer Ent⸗ 
wicklung, nach Wellhauſen oder nach Tröltſch der erſte einer religiöſen 
Geiſterreihe, deren Glieder immer wieder an ihn, d. h. an ſeinen 
Glauben, anknüpfen, oder die — man weiß nur nicht recht wie? 
— in eine Art myſtiſcher Einheit mit ſeinem gottzugewandten Innen⸗ 
leben gelangen. Aber fo viel iſt ſicher: Der Chriſtus, der Gott 
gehorſame, religiös⸗ und fittlich-normale, perſönliche Träger der 
verſöhnenden, erneuernden Gottesgnade, der weſenhafte, wenn auch 
bei Lebzeiten noch verhüllte König des Gottesreiches, iſt hier fort. 
Wir haben nun in vielerlei Bildern und Spielarten — wer will 
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ſie alle überſehen? — den religiöſen Charakter Jeſus, weiter nichts. 
Vielleicht haben wir den normalen Charakter — bei Harnack iſt er 
weſentlich normal —, vielleicht den halbnormalen — man denke 
an die moderne kritiſche Auffaſſung etwa der Ethik Jeſu —, vielleicht 
auch den unnormalen, den pathologiſchen. Oder eine andere Gedanfen- 
reihe: vielleicht haben wir mit Baumgarten den heldenhaften Charakter 
Jeſus, vielleicht mit Frenſſen den verſonnenen, vielleicht den ſchwachen, 
vielleicht ſogar den zweifelhaften. Wir haben dann keinen Glauben 
an Chriſtus mehr, Glauben, in welchem wir die Verſöhnung einer 
verlorenen, gebundenen Welt mit Gott ergreifen und dieſe Verſöhnung 
durch den gegenwärtigen Chriſtusgeiſt in ſeliger Kindesfreiheit erleben. 
Wir haben nur noch Glauben wie Jeſus oder Glauben mit Jeſus 
oder vielleicht auch Religion, die im Grunde das gottgewirkte Produkt 
unſerer eigenen menſchlichen Vernunftbewegung iſt, und die in der 
Frömmigkeit Jeſu nur das geſchichtliche Symbol für das hat, was 
unſere Vernunft ſelbſt produziert. Ein Symbol, das letzten Endes, 
wenn etwa Drews Recht haben ſollte, auch fehlen kann. 

Was iſt nun dies Ganze, das wir uns gegenüberſehen? Natür— 
lich iſt es die Beſeitigung des pauliniſchen Evangeliums, welches der 
Völkerwelt gilt und von welchem die Kirche bis heute zentral gelebt 
hat. Aber damit es nicht ſo ausſieht, als ob wir uns hier um 
religionsgeſchichtliche Menſchlichkeiten drehten, als ob wir einem 
bloßen kirchlich-pauliniſchen Konſervatismus huldigten, jagen wir 
weiter: dies Ganze iſt der leiſere oder beherztere Stoß in die 
glaubenweckende und glaubentragende Offenbarung des lebendigen 
Gottes, in der er uns ſelber begegnet. Nun erſt tut ſich uns die 
ganze Schwere der gegenwärtigen Sachlage auf. Unſer Glaube 
und die Lebensäußerungen des Glaubens hängen an Gott. Wie Gott 
iſt, jo iſt er. In der Erſetzung des wirklichen Chriſtentums durch all— 
gemeinere Religionsformen, wie wir ſie erleben, vollzieht ſich ſchrittweiſe, 
ſtufenweiſe, immer beherzter, bis zu Jatho hin, die Verkleinerung 
oder Degradierung des offenbar gewordenen Gottes, des Letzten, des 
Höchſten, das wir haben. Man taſtet die weltüberlegene Macht 
Gottes, den Kern ſeiner Majeſtät an — wir denken an die moderne 
Stellung zum Wunder; man verletzt ſeine Heiligkeit — der abge⸗ 
ſchwächte Sündengedanke zeigt es; man nimmt ſeiner Liebe, ſeiner 
Gnade ihre Größe, denn dieſe liegt in der wunderhaften Selbſthingabe 
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Gottes in ſeinem Sohne, dem Träger ſeines Lebens, an die verlorene, 
ihm widerſtrebende oder auch ihm erfolglos, in der Siſyphusarbeit des 
natürlichen Idealismus zuſtrebende Welt. Nun iſt der weiteren 
Verkleinerung des lebendigen Gottes Tür und Tor geöffnet. Ihre 
Spitze haben wir in dem Gott Jathos erlebt, der als die immanente 
Kraft der Weltentwicklung erſcheint und in der natürlichen Menſchen⸗ 
liebe die Höhe ſeines Daſeins erreicht. Nun kann der große, leben⸗ 
dige Gott ganz gut dunkel werden. Vielen unter unſeren Zeitgenoſſen 
iſt er mitſamt ſeinen rettenden Taten, ſeinem Chriſtus, er, der einzige 
Hort und Halt des Lebens, ganz dunkel geworden. Ihre Religion weiß 
von vielerlei, von Gott weiß ſie am wenigſten. Das merkwürdige 
Wort Söderbloms wird wahr, daß viele Fromme unſerer Tage ein 
Verſtändnis für den Geiſt hätten, der in der chriftlichen Religion fein 
Weſen treibt, auch etwa ein Verſtändnis für Chriſtus, daß aber über 
Gott, dem Vatergott, für ſie ein Dunkel läge. So iſt es in der Tat. 
Aber was iſt dann noch Religion, geſchweige denn chriſtliche Religion? 

Jetzt iſt es klar, was wirkliches Chriſtentum iſt. Aus den vor⸗ 
anſtehenden Antitheſen iſt es längſt klar geworden. Alles in allem 
iſt wirkliches Chriſtentum der Glaube, der noch in aufgerichteter 
Klarheit den Chriſtus Gottes hat, dem der wahrhaftige Chriſtus, in 
ihm aber die große Gottesgeſchichte zu unſerem Heil, der lebendige, 
handelnde Gott, nicht verloren gegangen iſt. Es iſt ein deutlicher, 
ſcharfer Gegenſatz, um den es ſich handelt. Hier, auf der einen Seite, der 
Chriſtus, der Verſöhner und Erlöſer der Welt, in perſönlicher göttlicher 
Gnadenmacht; dort im beſten Falle der normale, urbildliche, religiöſe 
Charakter Jeſus. Hier die Gottesoffenbarung in Chriſtus, der in 
ihm gegebene Eintritt Gottes in unſere Welt zu verſöhnender, rettender 
Gemeinſchaft, das wahrhaftige, tiefſte „Gott mit uns“; dort das 
wogende Meer der Religionsgeſchichte mit vielen unnormalen Menſch⸗ 
lichkeiten, in dieſem Meere als eine kraftvolle Welle die Religion 
Jeſu von Nazareth, und dies, dies in den reinen Menſchenkreis ge⸗ 
bannte Religionsgewoge irgendwie, ſo daß ſcharfſinnige Geiſter wie 
Tröltſch ſie hier ſuchen oder konſtruieren müſſen, die Offenbarung 
Gottes. Oder: hier, auf der einen Seite, der Glaube an Chriſtus 
und in ihm, nur in ihm, der Glaube an den Vatergott, der frei⸗ 
machende Kindesglaube: dort im beſten Falle ein Kindesglaube mit 
Jeſus, in der inneren, religiöſen Gleichheit mit ihm, wobei nur nicht 


deutlich wird, wie wir Schuldgebundenen dieſen Glauben erreichen. 
Es zeigt ſich alſo: wenn wir für wirkliches Chriſtentum eintreten, 
dann geht es uns nicht um ein kunterbuntes Vielerlei von kirchlichen 
Vorſtellungen oder von Dogmen. Nicht um einen tötenden Konſerva⸗ 
tismus dieſer Art. Es geht uns um eine große Heils- oder Lebens⸗ 
tatſache, die freilich unendliche Tiefen eröffnet: um den Chriſtus, 
der hier in der Welt, im Flechtwerk der Menſchengeſchichte und der 
Menſchenſünde, liebesmächtig aus Gott lebt und für uns in der 
Vollendung ſeiner ſündentragenden Liebe am Kreuze ſtirbt. Es geht 
uns um die wahrhaftige Gegenwart ſeines Lebens und ſeiner Verſöh— 
nung bei uns in Kraft ſeiner Auferſtehung. Dieſen Chriſtus wollen wir 
behalten, müſſen wir behalten. Mag dies und jenes in unſerem über— 
lieferten kirchlichen Gedankenkreiſe, wenn es nicht anders geht, fallen, 
mag Sekundäres in den Hintergrund treten — dies, dieſer Chriſtus 
iſt nichts Sekundäres. Er repräſentiert kein zweites Evangelium 
neben einem vermeintlichen erſten, das ihm ſchließlich doch bei Harnack 
übergeordnet iſt. Und dieſer Chriſtus kann nicht fallen. Es iſt ein 
Gottesſegen, daß uns der Religionsſturm unſerer Tage alle nötigt, 
auf das letzte Entſcheidende im Chriſtentum zu achten. Im Haupt- 
ſächlichen geklärt, im Tiefſten geſtärkt, werden wir aus dieſer Kriſe 
hervorgehen. Wir kämpfen nicht, und wenn man es in merkwüdiger 
Verkennung poſitiver Theologie immer wieder behauptet, für ein 
Buch, genauer für ein Buch mit einer vermeintlichen Fülle gleich- 
wertiger, weil direkt von Gott ſtammender Mitteilungen über Gott 
und Welt, Natur und Sünde, Verderben und Erlöſung. So, im 
Sinne einer unhaltbaren Inſpirationslehre, kämpfen wir nicht für 
unſere Bibel. Wir kämpfen um Chriſtus. Aber weil wir ihn nur 
durch die Bibel haben, ihn und alles, was organiſch, als Auswirkung 
des ewigen Liebesratſchluſſes Gottes, zu ihm gehört, kämpfen wir 
für die Bibel. Wir treten auch nicht nur für eine Reihe vergangener 
Heilstatſachen ein, noch dazu etwa ſo, daß ſie uns alle auf einer 
Fläche liegen. Nein, die durchdringende Heilstatſache iſt uns Chriſtus; 
zu ihm muß innerlich, lebensvoll⸗notwendig gehören, was uns ſonſt 
Heilstatſache werden ſoll. Und vor allem: die Heilstatſache Chriſtus, 
ſeine machtvolle Liebe und die Verſöhnung, welche ſie zuſtande brachte, 
iſt uns kraft ſeiner Auferſtehung und Erhöhung nichts geſchichtlich 
Fernes, ſie iſt uns ſtrikteſte, übergeſchichtliche Gegenwart. Es iſt uns 


mit Paulus, mit Johannes, aber auch mit den Synoptikern um den 
Sohn zu tun, den gekreuzigten und auferſtandenen, um den Herrn, 
der majeſtätiſcher Geiſt iſt und der in enthüllter königlicher Herrlich— 
keit kommen wird. Es iſt uns, um auf das Letzte, Höchſte zu 
kommen, um die geoffenbarte Liebe des großen Gottes zu tun. Was 
haben wir Seligeres, Notwendigeres als ſie? Aber wir wollen keinen 
vagen, ſchwimmenden Gedanken von Liebe Gottes, keine bloße Idee 
von ihr, welche ſie heillos entwertet. Was haben wir in dieſer Be⸗ 
ziehung ſeit Ritſchl erlebt! Wir wollen die Liebe, die eine große 
Tatoffenbarung Gottes iſt, die Liebe, in der Gott ſchließlich nicht 
mehr durch Propheten, durch Knechte, die von unten ſind und der 
Erlöſung bedürfen, zu uns redete, ſondern durch den Sohn, der in 
vollkommener Menſchheit doch zugleich Erlöſer iſt und Herr, und 
in dem er, Gott, wahrhaft, wenn auch niemals ausdenkbar, der Unſere 
wurde. Wir treten für die Liebe Gottes in Chriſtus ein, die ver— 
ſöhnend jede Diſtanz zwiſchen Gott und uns überwindet. In dieſer 
Liebe, die unabtrennbar iſt von dem geſchichtlichen Wirken, Sterben 
und der königlichen Gegenwart des Sohnes bei uns, haben wir den 
unaufgebbaren Anſatzpunkt für unſeren Glauben an den dreieinigen 
Gott, wie man ihn auch dann näher beſtimme; denn dieſe ſeine 
Liebe iſt eben nicht ohne den Sohn, der zu ihm gehört. 

Man ſpricht heute viel, und mit Recht, vom Erleben Gottes. 
Man nennt dies die Vollendung ſeiner Offenbarung an uns. Aber 
um ihn erleben zu können, muß er uns zugänglich fein. Das Sub- 
jektive hängt hier reſtlos am Objektiven. Zugänglich iſt Gott uns, 
wenigſtens wenn es ſich um die Kindesgemeinſchaft mit ihm und 
nicht nur um eine Berührung handelt, die uns in Sündenknechtſchaft 
und in Furcht vor ihm ſtecken läßt, lediglich in dem geſchichtlichen 
Chriſtus, der jetzt völlig gottgeeint eine Größe unſerer Gegenwart 
iſt. Aber wenn Gott uns nun in dieſem Chriſtus erfaßt oder inner- 
lich, perſönlich offenbar wird, was erleben wir dann? Große 
durchdringende Wirkungen, die unſerem ganzen Lebensbeſtande neuen 
Inhalt und neue, weitreichende Zuſammenhänge geben. Indem wir 
fie beleuchten, ſchließt ſich uns das Bild des wirklichen Chriſten⸗ 
tums ab. 

Zunächſt: Gott in Chriſtus, der Gott der Heilsgeſchichte, iſt 
die tiefſte Bejahung unſeres perſönlichen Lebens, unſeres Menſchen⸗ 
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daſeins. Das iſt Rechtfertigung. Alle Daſeinsfreude, alles erquickende 
Glück, welches uns der Beſitz unſeres Lebens bereitet, findet hier 
ſeine Erfüllung. Denn dieſer Gott des Chriſtentums will uns alle, 
er will uns mit der ganzen Energie ewigen Wollens. Er gibt ſich 
uns ja durch den Tod und die Auferſtehung ſeines Sohnes ſelber 
zur Gemeinſchaft hin. Dies iſt tiefſte Bejahung alles endlichen, 
perſönlichen Lebens. Man rede alſo ruhig von dem Perſönlichkeits⸗ 
ziel unſerer Exiſtenz; aber man finde es dort gewährleiſtet, wo es 
allein gewährleiſtet iſt, in dem vollen, bibliſchen Chriſtus des wirk— 
lichen Chriſtentums. Und doch, alle Bejahung unſerer Perſönlichkeit 
durch den lebendigen Gott hebt die ewige Schranke dieſer Bejahung 
nicht auf, hebt das nicht auf, daß er ſich ſelber treu bleibt, wenn 
er uns bejaht, d. h. daß er gegen unſere Sünde reagiert bis zur 
Schlußabrechnung mit ihr am Kreuze ſeines Sohnes hin, und daß 
er täglich daran arbeitet, uns von der Ichluſt und vom ichſüchtigen 
Weltſinn in Kindesliebe umzudrehen zu ihm, zur Ewigkeit und zum 
Dienſte an den Brüdern hin. Hier iſt, in dieſem bejahenden Gottes⸗ 
wirken an uns, alles tiefſte Reinheit, zielt hin auf ſie, auf das 
Vollkommene. Hier grüßt man, im Glauben gerechtfertigt, den 
kommenden Tag der vollkommenen Erlöſung. Dann aber weiter: 
dieſer Gott, der uns in Chriſtus perſönlich, individuell bejaht, 
ſtellt uns doch zugleich in tiefe, unzerreißbare Zuſammenhänge. 
Alles in uns, was nach Gemeinſchaft, nach ſozialer Lebenshaltung 
ruft, findet hier ſeine Erfüllung. Dieſer Gott nimmt uns, wie wir 
ſind, als Glieder einer Menſchheit, eines ſündigen Geſchlechts, von 
dem und von deſſen Verderben uns kein Individualiſierungstrieb 
und kein idealiſtiſches Sehnen löſt. Und er gliedert uns einer Ge— 
meinde, einer Kirche ein, die früher iſt als wir Einzelperſönlichkeiten, 
und durch deren Dienſt er uns offenbar wird. Der Wahrheits⸗ 
beſitz der Gemeinde, durch den ſie der lebendige Grund unſerer 
chriſtlichen Exiſtenz iſt, und unſere Teilnahme an ihrem Leben, ihren 
Kämpfen, ihren Leiden und Siegen, das gehört zum wirklichen 
Chriſtentum. Und ſchließlich noch Eins. Dieſer Gott in Chriſtus, 
der uns will, vor uns aber und mit uns die Kirche, legt ſeine 
königliche Gnadenhand auf die Welt. Seine Chriſtenheit gehört 
nicht in luftige, ſpiritualiſtiſche Jenſeitshöhen. Sie gehört zum 
Kosmos, und der Kosmos gehört zu ihr. Und weil das ſo iſt, 
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hat fie auf die Verklärung der Welt zu warten, für welche der 
Chriſtus Gottes die bewegenden Kräfte beſitzt und deren tiefſte 
Bürgſchaft ſeine eigene Auferſtehung iſt. 

Weltweit iſt wirkliches Chriſtentum, wie Gott weltweit iſt. Es 
dringt in die letzten Tiefen des Perſönlichen; dort verankert es das 
Leben in der Liebe Gottes. Es durchſtreicht die Schuld, es rechnet 
mit kommender, völliger Erlöſung von der Sünde. So, als Chriſten⸗ 
tum, das Chriſtus und in ihm Gott, den Gnadenherrn der Welt, 
hat und erkennt, iſt es abſolut. Der Glaube dieſes Chriſtentums 
fußt auf Abſolutem, auf ganzer, vergebender Gnade; die Liebe und 
die Hoffnung dieſes Chriſtentums ſtrecken ſich abſoluter Vollendung 
entgegen. Verlieren wir Chriſtus, dann geht all dieſes Abſolute, 
das, was wir beſitzen und was wir erhoffen, hoffnungslos in die 
Brüche. Wer Augen hat zu ſehen, ſieht, wie dies Abſolute, dies 
Ganze unſeres Glaubens, der chriſtusloſen Gegenwart ſtückweiſe, 
ſchrittweiſe verſinkt. So verſinkt ſie, die nach den Sternen zu greifen 
vermeint, rettungslos in Relativismen. Aber mit Chriſtus iſt unſer 
Glaube wahrhaft gottgeeint, ewigkeitstief und weltüberwindend. Das 
iſt wirkliches Chriſtentum. 


Was iſt heiliger Geiſt? 


Die undeutlich ift vielen, die den Chriſtennamen tragen, was 
Cs heiliger Geiſt ift! Kein Beſtandteil, keine Größe unſeres 

2 chriſtlichen Glaubens und Lebens iſt weithin ſo beſchattet, 
gilt ſo als unfaßlich und unbeſtimmbar wie dieſe. Man geht am 
Pfingſtfeſt in den Gottesdienſt und ſagt ſich: ob ich diesmal wohl 
klar zu hören bekomme, was ich mir unter heiligem Geiſt denken 
ſoll? Und nur zu oft kehrt der eine oder andere zurück, ohne in 
ſeiner Erkenntnis weitergediehen zu ſein. Alles, was das Leben 
und Sterben des Herrn Chriſtus angeht und was uns die großen 
Feſte der Chriſtenheit künden: die Geburt, der Leidensgang Jeſu 
ſein Kreuz, ſein Auferſtehen, ſelbſt ſeine Himmelfahrt, ſcheint uns in 
der Hauptſache durchſichtig zu ſein, berührt uns mit der unmittel⸗ 
baren Kraft anſchaulicher, greifbarer Wirklichkeit. Aber Pfingſten, 
Ausgießung des heiligen Geiſtes, heiliger Geiſt ſelber — was ſoll 
man ſich dabei denken oder darunter vorſtellen? Und die Chriſten 
müſſen ſich doch etwas ganz Beſtimmtes an dieſem entſcheidenden 
Punkte vorſtellen können, denn, wenn wir überhaupt als Chriſten 
lebendig ſind, dann leben wir von heiligem Geiſt. Er iſt das Wich— 
tigſte in unſerem gegenwärtigen Glaubensbeſitz. „So denn ihr, die 
ihr arg ſeid, könnet euren Kindern gute Gaben geben, wieviel mehr 
wird der Vater im Himmel den heiligen Geiſt geben denen, die ihn 
bitten!“ Gott der Herr gibt jetzt, in dieſer Epoche feiner Reichs- 
geſchichte, nichts Größeres, Beſſeres als ſeinen heiligen Geiſt. Was 
iſt das nun? Die Frage danach iſt auch dadurch verwirrt oder 
ſchwieriger geworden, daß manche nachdenkliche, theologiſch intereſſierte 
Chriſten, ſobald vom heiligen Geiſt die Rede iſt, ſofort ihre Gedanken 
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in der Richtung ſpielen laſſen: iſt er perſönlich, Gottesperſönlichkeit 
mit dem Vater und dem Sohn, oder iſt er das nicht? Sicher iſt 
dieſe Überlegung erſt die letzte, die man in Bezug auf den heiligen 
Geiſt anzuſtellen hat. Sie mag und kann nicht fehlen, aber ſie iſt 
die letzte. Sie ſpielt auch im praktiſchen Glaubensleben ungezählter 
Chriſten gar keine oder eine ganz untergeordnete Rolle. Der heilige 
Geiſt ſelber und die Beſchäftigung mit ihm ſpielt bei jedem Chriſten 
eine Rolle. Aber die ſpezielle Frage ſeiner Perſönlichkeit nicht. 
Wir wollen uns deshalb auch unſere Erörterung nicht von vornherein 
durch dieſe ganz beſondere Frage auf ein enges oder verkürztes Geleiſe 
ſchieben laſſen. Wir wollen verſuchen, die Fülle der Wirklichkeit, die 
reiche, erfahrbare, jedem von uns zugängliche Wirklichkeit für das, 
was heiliger Geiſt iſt, ins Feld zu führen. 

Überall, wo man von Geiſt redet, denkt man an etwas, das wir 
uns nicht gegeben haben, ſondern das wir in uns vorfinden, das uns 
verliehen worden iſt. Geiſt iſt ein in uns vorhandenes, inwendiges 
Lebenskapital, mit dem wir wirtſchaften, von dem wir zehren, wovon 
unſere Perſönlichkeit in ihren Gedanken, ihren Phantaſiebildern, ihren 
Entſchlüſſen und Taten lebt. Wir können freilich auf den 
Geiſt, der in uns iſt, einwirken; dafür iſt er ein Beſtandteil unſeres 
eigenen Lebens, das wir doch zugleich in unſerer Hand haben. Wir 
können böſen, ſchlechten Geiſt, der in uns iſt, durch verkehrtes Handeln 
durch Sünde, in ſeiner Art fixieren oder noch ſchlechter machen. 
Wir Menſchen arbeiten immer, ob wir es wiſſen und wollen oder 
nicht, an der Geſtalt und an dem Gehalt unſeres inwendigen Lebens 
Aber dabei bleibt es: Geiſt iſt im Grunde etwas, das wir nicht 
machen, uns nicht geben, ſondern in uns vorfinden und wovon wir leben. 
So verſtanden iſt Geiſt eine inwendige Macht, die darauf wartet unſer 
ganzes Leben unſere Gedanken, unſere Überzeugungen, unſere Taten zu 
beeinfluſſen und zu geſtalten. 

Was iſt nun heiliger Geiſt? Zunächſt ein anderer als wir ihn 
von Natur haben. Von Natur haben wir irgendwie unheiligen Geiſt 
Und wenn man begreifen will, worin heiliger Geiſt beſteht, dann 
muß man ihn von dieſem unheiligen Geiſt des natürlichen Menſchen 
unterſcheiden. So macht es die Bibel auch, vollends im Neuen 
Teſtament. Sie rückt das Bild des natürlichen unheiligen Geiſtes 
und das des heiligen ſcharf und beſtimmt auseinander; von dem 
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erſten, dem natürlichen, aus gewinnt fie das Verſtändnis für die 
Eigenart des anderen. Man erinnere ſich nur, um hier das klaſſiſche 
Beiſpiel heranzuziehen, an die beiden großen Kapitel 7 und 8 des Römer⸗ 
briefes. Kapitel 8 enthält das Größte und Tiefſte, was Paulus über den 
heiligen Geiſt zu ſagen weiß. Voran geht aber die in die letzten Gründe 
dringende Erörterung über den unheiligen Geiſt des natürlichen Men- 
ſchen. Und nur von dieſem Erſten aus wird das Zweite ganz verſtändlich, 
bekommt es ſeine Größe und ſeinen unbedingten Wert. 

Wir ſprechen deshalb eine Weile von unheiligem Geiſt. Aber 
nun gar nicht bloß in Begriffen oder allgemeinen Formen. Viel— 
mehr ſo, daß ich Griffe in die Wirklichkeit des Lebens, unſeres Lebens 
tue. Jeder, der natürliche Menſchen-Art kennt, kann hier folgen. 

Iſt es etwa nicht unheiliger Geiſt, wenn in der Gegenwart 
wieder weithin der Gedanke laut wird, wir Menſchen ſeien im Grunde 
gar nichts anderes als die unfreie, gebundenene, getriebene, geſchobene 
Natur? Die Moniſten ſagen es uns heute, ſofern ihnen alles in 
der Welt, uns Menſchen miteingeſchloſſen, Natur geworden iſt. 
Haeckel ſagt es oder in ſeiner Weiſe ſagt es Oſtwald. In früheren Zeiten, 
aber bis in die Gegenwart wirkſam, ein großer Beweger ausgedehnter 
Überzeugung, hat es Spinoza geſagt; mit ihm aber in beſtimmten 
Perioden ſeines Lebens, nicht immer, Goethe. Alle dieſe Moniſten 
leugnen unſere perſönliche Freiheit, alle heben die Tatſache unſeres 
inneren Lebens auf, daß wir für unſere guten und böſen Taten frei= 
verantwortlich ſind, alle vernichten ſie damit die Schuld, ja ver— 
wiſchen im Grunde den Unterſchied von Gut und Böſe im Leben. 
Denn Gut und Böſe exiſtieren letztlich nur als eigene, freie per— 
ſönliche Tat. Sind wir nur Natur, gehorcht unſer Leben ſchlechter— 
dings dem ehernen Geſetz, wollen wir nur, wie wir nach unſerer 
Naturausſtattung oder Naturanlage wollen müſſen, dann ſind wir 
allerdings, wie Nietzſche es ausdrückt, jenſeits von Gut und Böſe. 
In vielen Formen wird dieſe Auffaſſung vertreten und klingt ſie in 
unſere Ohren, poetiſch oder unpoetiſch. Goethe dichtet den verfäng⸗ 
lichen Vers: „wie an dem Tag, der dich der Welt verliehen, die 
Sonne ſtand zum Gruße der Planeten, biſt alſobald und fort und 
fort gediehn nach dem Geſetz, wonach du angetreten; ſo mußt du 
ſein, dir kannſt du nicht entfliehn.“ Alſo du ſitzſt an dir feſt, du 
mußt leben und wirken, wie deine natürliche Art dich treibt. Von 


dir loskommen, dich über dich erheben kannſt du in gar keiner 
Weiſe, denn du biſt Natur. Man ſpricht in den Kreiſen, die ſo 
denken, von geborenen Verbrechernaturen; die werden auch Ver⸗ 
brecher. Von gebornen problematiſchen Naturen; die werden auch 
zweifelhafte Charaktere. Man ſpricht auch von gut und tüchtig An⸗ 
gelegten, die werden tüchtig. Die eherne Kette unſeres eigenen Weſens 
ſoll uns alle binden. Und dieſe Auffaſſung vollendet man unter 
Umſtänden durch den Gedanken, daß jeder nun auch aus den Lebens⸗ 
verhältniſſen um ihn her, aus dem Milieu, in dem er ſteht, unwill⸗ 
kürlich das an ſich heranzieht, was zu ihm paßt und was ihn in 
ſeiner Eigenart befördert. Die ſittlich tüchtig Angelegten verbinden 
ſich mit den Tüchtigen, die Zweifelhaften mit den Gleichen, die Schlechten 
mit den Schlechten. „In deiner Bruſt ſind deines Schickſals Sterne.“ 
Jeder kommt nach dieſer Anſchauung an das Ziel, an das er kommen 
muß. Der eine ſteigt, der andere fällt und verkommt. Wenn man 
bei dieſer Auffaſſung, welche die Freiheit überhaupt mordet, noch 
von einem Gebot, das über unſerem Leben ſteht, reden will, — eigent⸗ 
lich iſt es Widerſinn, denn Natur kennt kein Gebot — dann muß 
es heißen: ſei, wie du biſt, lebe, wie du dich vorfindeſt, lebe dich aus. 
So begeiſtert ſich Nietzſche für ein Leben, das ſich auslebt wie der 
Sturm in der Natur oder wie der Blitz, ohne ſittliches Geſetz, das 
ſich an unſere Freiheit wendet, ohne Ethik. Will man dies Ganze, 
das uns hier an erſter Stelle entgegentritt, mit einem bibliſchen 
Ausdruck bezeichnen, dann muß man ſagen: ſie wollen alle an 
uns Menſchen das Ebenbild Gottes zerſchlagen und damit den 
eigentlichen Schöpfungsadel, den wir an uns tragen. Freie Perſön⸗ 
lichkeit, Verantwortlichkeit für unſere Taten, iſt unſer natürlicher 
Adel. Und ſo können wir urteilen: unheiliger Geiſt zeigt ſich heute 
an erſter Stelle überall da, wo man das Abbild Gottes an uns oder 
unſere perſönliche Freiheit zu zertrümmern ſucht. Unheiliger Geiſt 
zeigt ſich heute und in früheren Lebensanſchauungen darin, daß 
man uns den Geiſt, die Perſönlichkeit überhaupt abſtreitet. Derjenige 
Monismus von heute, der alles zur Natur ſtempeln will, lebt von 
unheiligem Geiſt. Er verlegt uns die perſönliche Verantwortlichkeit 
vor Gott, er ſtreicht die Schuld, das böſe Gewiſſen, und damit ſtreicht 
er weiterhin auch unſeren freien perſönlichen Eintritt in eine Gemein⸗ 
ſchaft mit Gott, die dadurch zuſtande kommt, daß Gott uns in 


Chriſtus die Schuld vergibt. Dieſer unheilige Geiſt iſt deshalb 
auch, ob er unter Haeckels oder Nietzſches oder eines anderen Fahne 
geht, immer der entſchloſſene, unbedingte Gegner des Chriſtentums 
ſowohl wie der Kirche, die vom Chriſtentum und für das Chriſten⸗ 
tum lebt. 

Aber das Leben zeigt uns unheiligen Geiſt noch ganz anders 
als in dieſer weitverzweigten Überzeugung. Jeder blicke in ſeine 
natürliche Art, ſehe ſich an, wie er ohne die Gnade Chriſti ſein 
würde oder war, um unheiligen Geiſt zu entdecken. Für den uner⸗ 
löſten Menſchen iſt eine allertiefſte Regung ſeines Lebens charakte⸗ 
riſtiſch: der Unfriede, die Friedloſigkeit. Sie tritt in ungezählten 
Formen auf. Bei den einen, die in eine Berührung mit dem Göttlichen 
oder mit dem lebendigen Gott ſelbſt gekommen ſind, zeigt ſie ſich als 
mehr oder weniger tiefes Gefühl der Schuld und der Angſt, ge— 
ſteigert unter Umſtänden bis zu durchgebildeter Furcht vor Gottes 
Gericht. Dieſe ſchuldbeſchwerten Gemüter gehen zwiſchen uns um— 
her, viele mit dem äußeren Anſchein der Harmloſigkeit, der Gleich- 
gültigkeit oder Geſchäftigkeit, und doch in der ſtillen Tiefe des Ge 
mütes durchdringend zerriſſen oder gegen ſich ſelber gekehrt. Die 
Menſchen, welche nach Kierkegaards Bezeichnung „die Krankheit zum 
Tode“ in ſich tragen. Bei anderen, deren Leben bis dahin Gott 
und ſeinem Wort ferner geblieben iſt, hat dieſe Friedloſigkeit nur den 
Charakter inneren Unbehagens, innerer Disharmonie oder Zerriſſenheit. 
Daher dann die Gereiztheit ſo vieler, im häuslichen und beruflichen Leben 
das raſche Losbrechen, die Ungeduld, Erſcheinungen, die ſich bis zur 
völligen inneren Zerrüttung der Seele ſteigern können. Man erklärt 
die gehäuften Nervenerkrankungen unſerer Tage gern aus der ge— 
ſteigerten Unraſt des modernen Lebens, daraus, daß immer neue 
und oft ſo widerſtreitende Eindrücke an unſeren Nerven zerren. 
Natürlich tun dieſe Dinge ihren Teil zu den nervöſen Zuſammen⸗ 
brüchen von heute hinzu. Man wird aber mit noch größerem Rechte 
ſagen müſſen: eine beträchliche Summe ſolcher Erkrankungen iſt die 
Wirkung natürlicher Friedloſigkeit, die Wirkung der Selbſtvorwürfe, 
der inneren Zerriſſenheit, der Ungewißheit oder der Angſt vor Gott. 
Wäre mehr Seelenfriede in der Welt, unſere Sanatorien hätten be⸗ 
trächtlich weniger zu tun. Dieſer Unfriede in der Fülle feiner Aus- 
drucksformen iſt wie eine Macht, welche den bändigt, der fie hat‘ 
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Sie drückt zeitweilig ſtärker oder weniger ſtark, aber fie drückt. Sie 
bildet gleichſam ein Kapital, von dem wir zehren; nur zehren wir 
uns daran den innern Tod. Das iſt unheiliger Geiſt. 

Wir nehmen eine andere Lebenserſcheinung, die mit der eben 
beſprochenen eng zuſammenhängt. Wie laſtet auf vielen Menſchen 
die Sorge um das äußere Leben, um das äußere Beſtehen und 
Fortkommen! Dieſer Sorgenſinn hat die Art eines Druckes von 
unendlich wechſelnder Stärke, aber immer eines Druckes, unter 
welchen die, welche ihn tragen, gebückt gehen. Der Aufblick zu Gott, 
der kindliche Hintritt zu dem Vater in Chriſtus kommt hier nicht 
zuſtande; man ſchleppt und ſchleppt an der Unſicherheit ſeiner Lage, 
an dem was die nächſte Stunde oder die fernere Zukunft bringen kann. 
Man hat auch immer Gründe für alle ſeine Sorgen, natürlicher 
weiſe laſſen ſie ſich eigentlich alle rechtfertigen; denn menſchlich, 
natürlich angeſehen gibt es nichts Unzuverläſſigeres als den Fort⸗ 
gang unſeres Lebens. Heiliger Geiſt iſt dies nicht, es iſt das 
Gegenteil. Der Menſch ſteht im Banne einer dunkeln, unheimlichen 
Macht. Man nehme dieſen Sinn und den Unfrieden, von dem 
vorhin die Rede war, zuſammen — wo Sorge iſt, lebt der Regel 
nach auch dies andere — dann ermißt man die Schwere dieſer 
Laſt und wundert ſich, daß ſo viele unverſöhnte Menſchen ſie über— 
haupt aushalten, ſie und das Leben nicht wegwerfen. Der vor 
Jahren viel geleſene Roman von Sudermann: Frau Sorge, hat 
uns ein Haus geſchildert, in welchem dieſer Sorgenſinn der ſtändige, 
ſozuſagen ſelbſtverſtändliche Gaſt war. Man würde ſich gewundert 
haben, wenn der Horizont des Lebens frei und ohne Wolken geweſen 
wäre. Ahnliches erzählt Hebbel aus ſeinen Jugendtagen: der 
Weihnachtsabend war, wie er berichtet, der einzige Zeitpunkt im Jahre, 
an dem ſich der Vater über den Sorgendruck erhob. Man gehe in 
die Hütten unſerer Armen, die Gott nicht als ihren Vater kennen, 
genau ſo gut aber in die Häuſer von Reichen, die dem Beſtande 
ihres äußeren Glückes nicht trauen — die ganze atembeklemmende 
Macht ſolchen unheiligen Geiſtes wird uns entgegenkommen. Wie 
kürzen ſolche Umgebungen dem heranwachſenden Geſchlecht die Lebens- 
freude und den Lebensmut! Kinder verkümmern, wo dieſer Geiſt 
weht; wenigſtens iſt es ein Gotteswunder, wenn ſie nicht verkümmern. 
Man iſt gelegentlich erſtaunt der Tatſache zu begegnen, daß ſich in 
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ſolchen Kreiſen doch emporgerichtetes, vorwärtsſtrebendes Leben ent- 
faltet. Das Haus hat jedenfalls keine Schuld daran. 

Aber eine andere Probe dieſes Geiſtes meldet ſich hier. Über 
wie manchem Menſchendaſein liegt wie ein Nebel der hoffnungsloſe 
Verzicht, die Reſignation. Man hat gehofft, und die Hoffnung 
erfüllte ſich nicht; man hat vorwärts gewollt, und es kam nicht dazu; 
man baute Pläne, und ſie zerrannen — nun iſt man reſigniert. 
In unzähligen Gemütern ſitzt, auch wenn ſie gar nicht ſo genannt 
wird, die tiefe Reſignation. Bei vielen iſt ſie das letzte Wort, ehe 
der Tod kommt. Beſonders das Alter, bei manchen doch auch ſchon 
vorher der Punkt, wo es von der Höhe des Lebens langſam hinab 
in die Tiefe geht, ja heute gerade in blaſierten, abgelebten Kreiſen 
ſchon die Jugendzeit, iſt die Stelle, an der dieſe Seelenverfaſſung 
erſcheint. Seit den Tagen des Altertums iſt die Erörterung darüber 
im Gange, ob das Alter heranzuwünſchen oder, wenn es überhaupt 
ginge, fernzuhalten iſt. So viel iſt ſicher: wenn das Alter, wie 
es bei ungezählten Menſchen, berufsloſen, kranken, freude- und 
vor allem friedeleeren der Fall iſt, die Stätte der Reſignation iſt, 
dann kann man es nur fortwünſchen. Denn Reſignation, Verzicht 
darauf, daß das Leben noch einmal in die Höhe ſteigt, dies ſich 
hoffnungslos darein finden, daß die Lichter verblaſſen und es einſam 
wird, dies für ſich allein iſt Tod. Reſignation als letzter Lebens— 
inhalt, ob ſie ſpät oder in der Jugend die Seele beherrſcht, iſt Tod. 
Man hört von Menſchen, die ſich nicht auf geiſtliche Dinge oder 
auf heiligen Geiſt verſtehen, oftmals diejenigen preiſen, welche der 
Nichterfüllung ihrer Wünſche oder dem Tode geliebter Nächſten und 
Freunde mit Reſignation begegnen. In der Zeit der Aufklärung 
galt ſie als eine ganz beſondere Tugend. Man ſchäumt dann nicht 
auf, man bäumt ſich nicht auf; man iſt ſtill und hält ſtill. Das 
iſt gewiß verſtändig und klug; was hilft denn auch das Klagen! 
Trotzdem iſt dies für ſich allein Tod im Leben. Denn man über- 
windet hier den Schmerz und die Enttäuſchung nicht, man kapituliert 
vor ihnen ohne Hoffnung, man blickt bei echter Reſignation ins leere, 
ſtille Nichts. Wir wollen darüber klar ſein, daß die von vielen 
als des Lebens letzter Schluß geprieſene Reſignation Tod, Selbſt— 
vernichtung, Außerung unheiligen Geiſtes iſt. Man möchte den 
Reſignierten zurufen: „ich ſage dir, ſtehe auf“. Das Leben joll 


nicht zuſammenſinken, ſondern fol und darf unter allen möglichen 
Enttäuſchungen und Entbehrungen, wenn manche liebe Stimme 
ſchweigt, ſich in ewiger Hoffnung nach oben, nach vorwärts richten. 
Alles andere iſt unheiliger Geiſt. 

Aber nun dürfen wir dieſe ganze Betrachtung auf ihre Spitze 
führen. In allen dieſen Zügen, die wir beleuchteten: Friedloſigkeit, 
innere Disharmonie, Sorgenſinn, Hoffnungsloſigkeit oder müder 
Verzicht, prägt ſich ein Letztes, Entſcheidendes aus: die Ferne, die 
Geſchiedenheit der Seele von dem lebendigen Gott. In der Haupt⸗ 
ſache die Ferne von dem Gott, der uns in Chriſtus als der unbedingt 
Gnädige, als der Vater, welcher uns ſucht, uns will und alle ſeine 
Macht für uns in Bewegung ſetzen will, erſcheint. Der Unglaube 
dieſem Vater gegenüber, das Fehlen des Kindes vertrauens, mit dem 
man getroſt auf ſeine Seite tritt, das iſt unheiliger Geiſt in ſeinen 
entſcheidenden Außerungen. Nun iſt man von der Quelle des Lebens, 
die in Chriſti Gnade, zumal in ſeiner Kreuzesgnade, ſtetig fließt, 
abgetrennt. Nun iſt man auf ſich zurückgeworfen, ſteht auf ſich und 
für ſich. Nun iſt man all den verkehrten Lebensgeiſtern oder 
Lebensregungen, dem inneren Unfrieden, dem Heer der Selbſt⸗ 
vorwürfe mit ſeinen Pfeilen, die Tags und in ſchlafloſen Nächten 
fliegen, den quälenden Sorgenfragen: was wird werden?, dem Druck 
unerfüllter Hoffnungen, der Ode der Reſignation, vielleicht dem grund⸗ 
ſätzlichen Peſſimismus, der das Leben überhaupt für der Übel 
größtes, für den Inbegriff der Unvernunft hält, preisgegeben. Aber 
dieſe Betrachtung, die uns den unheiligen Geiſt, ich könnte nun auch 
ſagen: den Geiſt des inneren Todes, in ſeinen tiefſten Beziehungen 
zeigt, geht ſofort noch weiter. Wer glaubenslos, chriſtuslos, 
gnadenlos auf ſich zurückgeworfen iſt, der iſt damit — und jetzt 
erſt vollendet ſich unſer Bild — all dem Verkehrten überlaſſen, das 
von Natur ſeinen Willen, ſein Dichten und Trachten bewegt. Wir 
kennen aber dieſe Sünde, die in uns lebt, ganz genau. Wir kennen 
es, wie ſie uns an unſer Ich bindet, wie ſie uns zu Egoiſten macht, 
die naiv, harmlos oder bewußt andere für ſich ausnutzen und ge⸗ 
brauchen, ſtatt ihnen zu dienen. Wir kennen es, wie ſie uns in 
ſelbſtiſcher Begierde, in mannigfach geſteigertem Verlangen an die 
Welt um uns her, an ihre Güter und Gaben bindet. Nun ſind 
wir von Gott, von Chriſtus los und hier ſitzen wir feſt. Irgend⸗ 
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wo feſt ſitzt man immer: iſt's nicht an dem lebendigen, gnädigen 
Gott, dann iſt's am lieben Ich und an den Dingen dieſer Welt. 
Der Ichſinn und der Weltſinn hat uns dann. Wir wiſſen aber, wie 
beide ſich in uns vollenden können. Alle die widerwärtigen Lebens⸗ 
geiſter, Lebensregungen rauſchen hier auf. Hoffart, Brutalität, unwahre 
Übervorteilung anderer, ſinnliche Luft jeder Art. Nun kämpft 
man Schlachten mit ſich, und man gewinnt nicht. Auguſtin und 
in ſeiner Art Luther und viele andere wiſſen uns aus der Zeit 
vor ihrem Gnadenſtande von dieſen verlorenen Schlachten zu ſagen. 
Entweder gewöhnt man ſich dann in lebensloſer Ruhe daran, daß 
man einmal ſo iſt. Oder man wird ſich ſelbſt zum Meduſenantlitz, 
vor dem man erſtarrt. Man flieht die Beſchäftigung mit ſich, man 
verträgt die Einſamkeit nicht, bangt vor dem Tode, nach dem man 
mit ſich allein ſein wird, häuft vielleicht Beweiſe gegen die 
Unſterblichkeit der Seele, Beweiſe, die dann doch in vielen Fällen 
den innerſten Menſchen nicht überzeugen. Und unter dem allen 
rollt das Rad des Lebeus immer weiter, und man wird immer 
mehr, was man iſt, ein Sünder, der nur ſich hat. Wir kennen 
die letzte Linie, welche die Schrift aus tiefſter Lebens- und Seelen⸗ 
kunde hier zieht: Verſtockung, Verhärtung, vollendeter innerer Tod. 

Unheiliger Geiſt iſt alſo eine unendliche, große Realität, eine 
Macht verkümmerten, zerdrückten, zerrütteten Lebens. Ungezählte 
beſondere Formen nimmt er an; in jedem Individuum, das ihn hat, 
taucht er irgend wie in eigenartiger Miſchung auf. Überall aber eine 
durchgehende Macht, die den hat, der ſie in ſich hat. 

Und nun die andere Seite der Betrachtung: heiliger Geiſt. Es 
iſt jetzt aus dem Gegenſatz heraus längſt klar: er iſt nichts Myſte⸗ 
riöſes, er iſt keine Sache der Phraſe oder bloßer erbaulicher Rederei, 
bei der einem Menſchen von klaren Sinnen die Gedanken vergehen. 
Er iſt eine Lebensbedingung, eine geſtaltende, treibende Macht ein⸗ 
zigartigen Lebens. Er iſt der Träger, die bewegende Kraft einer 
neuen, inneren Welt. Was iſt er denn? 

Heiliger Geiſt iſt das in uns, was uns mit Gott in den Stand 
des Friedens verſetzt, oder was uns den Zugang zu Gott frei macht. 
Dies iſt ohne Zweifel das Unterſte, das Tiefſte, was wir über ihn 
zu ſagen haben. Daß ein ſchuldiges und ſchuldbewußtes Menſchenherz 
Frieden mit Gott hat, daß es von Vergebung der Sünden oder von 
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Rechtfertigung nicht bloß weiß, ſondern ſie hat, innerlich als eigenes 
Beſitztum, d. h., daß es ſie für ſich glaubt, das iſt die elementare 
Wirkung des heiligen Geiſtes. Das iſt der Übergang aus dem 
Todesſtande des alten in den Lebensſtand des neuen Menſchen, er= 
fahrungsmäßig etwas, das keiner aus ſich macht oder fertig bringt, 
ſondern das uns angetan wird, und worin wir uns doch, wenn wir 
es haben, wie in unſerem eigenſten Elemente, wie in freier Luft 
fühlen. Die Macht aber, die uns dieſen Frieden, dieſes Kindſchaftsver⸗ 
hältnis zu Gott ſchenkt, iſt der heilige Geiſt. Man kann jeden Menſchen, 
dem man überhaupt nahe genug ſteht, um ſolche perſönlichen Dinge 
mit ihm zu bereden, fragen: haſt du heiligen Geiſt? Und man darf 
ihm ſagen: wenn du im Glauben Frieden haſt, wenn du Heils⸗ 
gewißheit haſt, dann eben beſitzſt du ihn und er erfüllt dich. Man 
ſchnelle mit ſeinen Vorſtellungen vom heiligen Geiſt oder mit ſeinen 
Reden von ihm nicht gleich zu ſehr in die Höhe. Man denke nicht 
gleich an wer weiß welche Vervollkommnungstheorien. Perſönlich 
mit Gott verſöhnt ſein, mit Gott im Reinen ſein oder Frieden haben, 
das iſt und bleibt die entſcheidende Außerung heiligen Geiſtes. Dies 
iſt Leben, das Gegenteil iſt innerer Tod. Gotteskindſchaft iſt Leben. 
— Aber ſobald man dies Grundlegende geſagt hat, ſieht man auch: 
dies Große kann der heilige Geiſt nur deshalb in unſer Inwendiges 
legen, weil er Gott mit ſeiner Liebe zu uns bringt oder uns als 
perſönlichen Beſitz zueignet. Der heilige Geiſt iſt die lebendige Macht, 
die Gottes Liebe in unſer perſönliches Leben rückt, ſo daß wir ſie 
ſehen, faſſen, beſitzen und halten können. Darum ſagt Paulus, den 
Herzpunkt des Chriſtenſtandes treffend: „die Liebe Gottes iſt ausge— 
goſſen in unſer Herz durch den heiligen Geiſt, welcher uns gegeben 
iſt.“ Man mache ſich an dieſer Stelle eins klar. Wieviel wird 
nicht innerhalb der Chriſtenheit von Gottes Liebe geredet! Aber wie 
Ungezählte hören eben auch nur von ihr! Sie iſt ihnen wie ein 
Klang, der kommt und verrauſcht. Es gibt aber Menſchen, die hören 
nicht nur von ihr, die haben ſie, haben ſie als eine befreiende, be⸗ 
ſeligende, geſtaltende Macht ihres inwendigen Menſchen im Glauben 
ohne Zagen und Zweifel, in feſter Gewißheit. Oder fie finden ſich, 
wenn dieſe große Gottesliebe ihnen im Kampf und in der Not des 
Lebens dunkel oder wankend werden ſollte, wieder zu ihr zurecht. 
Was dieſen Menſchen die verſöhnende Liebe Gottes ins Inwendige 


rückt, zum Glaubensbeſitz macht, das ift heiliger Geift. — Aber nun 
geht unſer Gedanke mit innerer Notwendigkeit ſofort weiter. Die 
Liebe Gottes, die uns die Sünden vergibt oder mit Gott verſöhnt, 
die iſt gebunden, zuſammengefaßt, erſchienen in Jeſus Chriſtus. In 
dieſem Manne lebt ſie, in ihm hat ſie ſterbend zwiſchen Gott und 
uns Frieden gemacht. Wir wiſſen und die Heilige Schrift oder das 
Evangelium weiß für die neuteſtamentliche Heilszeit von keiner Sünder⸗ 
liebe Gottes anders als in Chriſtus. Sie iſt nicht ohne ihn da; 
ſie kommt nicht um ihn herum oder hinter ſeinem Rücken zu uns. 
Wenn alſo dieſe Gottesliebe, dieſe lebendige, freimachende Gnade in 
unſer Inneres gelegt wird, dann bedeutet das nichts anderes 
wie dies: Jeſus Chriſtus tritt uns nahe. Dieſer Mann von einſt, 
dieſer Jeſus, der Worte heiligen Ernſtes und aufrichtender Gnade 
ſprach, der bis zum Kreuze und vollends am Kreuze die Sünde 
trug, der alles: Schuld, Gericht und Sünde auferſtehend hinter 
ſich ließ und unter ſich ließ, dieſer Gnadenkönig, dieſer Mittler 
zwiſchen Gott und uns, der kommt zu uns, der gewinnt eine lebendige 
Gegenwart bei uns, der wird mit ſeiner Liebe, aber auch mit allem, 
was ſeine Liebe zuwege brachte, Geiſt, Leben, befreiende und be— 
ſeligende Macht in uns. Das iſt die große Anſchauung vom heiligen 
Geiſt, die Johannes, zumal in den Abſchiedsreden ſeines Evangeliums, 
vertritt. „Derſelbe wird mich verklären, denn von dem Meinen wird 
er es nehmen und euch verkündigen.“ Und hiermit haben wir zu⸗ 
nächſt das Größte vom heiligen Geiſt gejagt. Er iſt der Chriſtus⸗ 
träger in unſerer Gegenwart, der wirkliche, echte Chriſtophorus. Er 
iſt der andere Beiſtand, der Paraklet, der Chriſti Sache bei uns fortſetzt. 
Was in den Worten der Bibel, die uns Chriſtus vor die Augen malen, 
noch dazu auf der Höhe ſeines Lebens und Wirkens, am Kreuz, an 
Inhalt liegt, an Verkündigung heiliger, rettender Liebe, das macht 
dieſer Geiſt für uns lebendig, das durchdringt er für uns mit gegen⸗ 
wärtigem Leben. Bibelworte hören nun auf nur vergänglicher, kom⸗ 
mender und gehender Klang zu ſein. Sie werden Geiſt und werden 
Kraft, und ſie faſſen das Herz und erſchüttern den Willen, und in 
ihnen tut es der Chriſtus von einſt. Man darf ſagen: der heilige 
Geiſt bringt das Innerſte, das Bewegende aus der Perſon und dem 
geſchichtlichen Wirken des Herrn an uns heran. Das iſt nun in 
dieſem Geiſt und durch dieſen Geiſt überzeitlich, ewig. So wird kein 
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anderer Großer der Menſchengeſchichte ein Mann unſerer nächſten 
Nähe, nicht Friedrich der Große, nicht Goethe, nicht Bismarck. Sie 
alle ſind tot und bleiben uns fern. Nur mit dem Einen, der aus 
Gott iſt und auferſtanden iſt, mit Jeſus Chriſtus, verbindet ſich Gottes 
Geiſt. Nur ihn führt er lebendig, ſtrafend wie einſt, aufrichtend 
und vor allem verſöhnend, friedebringend wie einſt in unſer Inneres. 
Nun iſt es auch klar, daß Pfingſten nicht bloß eine Zutat zu dem 
iſt, was wir von Jeſus Chriſtus ſelber glauben. Ohne den heiligen 
Geiſt hätten wir heute von dem allen nichts. Der Geiſt bringt 
Gottes Liebeswerk in Chriſtus an uns zu ſeinem vorläufigen Ende. 
Durch den Geiſt nennen wir Chriſtus nicht mehr einen Fernen, 
ſondern den Herrn, unſeren Herrn, d. h. den, der uns heute in heiliger 
Liebe regiert. 

Dieſe Nähe Jeſu Chriſti aber, die uns den Frieden ins Herz 
legt, dieſe Gegenwart der Liebe Gottes bei uns, die vom Schuld⸗ 
bewußtſein, vom böſen Gewiſſen erlöſt, ſie tritt nun auch zwiſchen 
uns und die in uns lebende Sünde und macht uns von ihr frei. 
Das heißt allerdings nicht, daß die Sünde, welche wir von 
Natur in uns haben, einfach aus unſerem Weſen entfernt würde. 
Solchen Träumen von Sündenfreiheit geben wir uns nicht hin. Der 
Hang zur Sünde, deshalb auch die Verſuchungen zur Sünde bleiben in 
uns, bis man, um Luthers Ausdruck zu gebrauchen, die Schaufeln 
über uns zuſammenſchlägt. Aber ebenſo ſicher iſt das andere: wer 
Gottes heiligen Liebesgeiſt, wer Chriſti Heilandsliebe in lebendiger 
Gegenwart bei ſich hat, der lebt nicht mehr aus dem alten Lebens⸗ 
kapital der Sünde und iſt ihm in ſeinen Entſchlüſſen wie in ſeinen 
Taten nicht mehr preisgegeben. Er kann, innerlich von Chriſtus und 
von Gott erfaßt, gegen das Schlechte in ſich und um ſich her auf 
die Seite Gottes treten, er kann es von ſich fernhalten und in Taten 
kindlichen Gehorſams, kindlicher Dankbarkeit überwinden. „Daß ſie 
eure guten Werke ſehen und euren Vater im Himmel preiſen.“ So 
wird der heilige Geiſt, der uns in Chriſtus den Frieden gibt, auch 
der Erneuerer unſeres Willens und unſerer Geſinnung, der Erlöſer 
von der treibenden Macht der Sünde oder der, welcher unſer Leben 
in Denken, Wort und Wandel heiligt. Jedesmal, wo wir aus ihm 
leben, wo er unſere Beweggründe und Handlungen formt, ſind wir 
auf Gottes Wegen und von Sünde frei. In jedem entgegengeſetzten 


Falle leben wir aus der Art des alten Menſchen. Und je regelmäßiger 
wir uns in unſeren eigenen Entſcheidungen vom heiligen Geiſt be— 
ſtimmen laſſen, deſto feſter, ſicherer richtet ſich der neue Menſch der 
Wahrheit und der Gerechtigkeit bei uns in die Höhe. „Jeſu, hilf ſiegen“, 
das wird dann im heiligen Geiſt ein Gebetsruf, dem die Erhörung 
immer leichter zuteil wird. 

Unter dieſen Erfahrungen aber, hinter denen als wirkende Macht 
der heilige Geiſt ſteht, fallen dann auch die anderen Ketten unſeres 
alten Weſens. So an Chriſtus und Gottes Liebe gebunden, laſſen 
wir den Sorgenſinn. Unſer Streben geht nun auf Gottes Gerechtig— 
keit, auf das, was lieblich iſt, was wohllautet. Und wir ſchlagen die 
Sorgen um das, was uns heute beſchwert oder was morgen kommt, 
in den Wind; wir ſehen: ſie helfen uns doch nichts; wohl aber kann 
und wird des allmächtigen Gottes große Liebe uns helfen. Der 
Vaterglaube ſchüttelt das Sorgen, auch wenn es uns manches Mal 
hart bedrängt, ab; wir können es abſchütteln. — Nun gibt es auch 
keinen müden Verzicht, keine Reſignation, keine Verneinung des Lebens 
mehr. Wie könnte der, dem Gottes Liebe in Chriſtus den Gottes— 
frieden ins Herz legte und den ſie mit Gott verband, dieſen Tod in ſich 
tragen! Man ſtößt ihn ab, man hebt ſich in lebendiger Hoffnung 
in die Höhe; man hat in dieſem heiligen Geiſt das Unterpfand eines 
ewigen Erbes. Man weiß: es geht in ein ewiges Leben hinein, wo 
Gott alles in uns ſein wird und unſere Seele ganz frei in ihm. 
Die herrliche Freiheit der Kinder Gottes, das, wovon Martin Kaehler 
ein ſtarkes Gefühl hatte, als er kurz vor ſeinem Tode ſagte: „nun 
iſt nichts Gottwidriges mehr an mir“, das ſteht dann leuchtend vor 
uns. Vor der Morgenwitterung dieſer ſeligen, freien Ewigkeit, die 
uns im heiligen Geiſte innerlich anweht, entflieht das Nachtgevögel 
des Lebensüberdruſſes und des dumpfen Verzichtes. Hier wird das 
wahr, aber im Blick auf Gott wahr, was Schleiermacher in kühnem 
Mute ſagte: „und ewige Jugend ſchwör' ich mir ſelber“. 

So dreht der heilige Geiſt das Leben der Seelen in ſeiner letzten 
Tiefe und bis in feine entfernteſten Ausſichten um. Er iſt der rechte 
Revolutionär gegen das alte Weſen der Sünde und des Todes, ein 
Revolutionär von Gottes Gnaden. Wo er wirkt, weichen böſes Ge— 
wiſſen, Unfriede, Gottgeſchiedenheit, Sündenbann, Hoffnungsloſigkeit, 
Müdigkeit, tiefes Bekümmern, und die entgegengeſetzte Reihe von 
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Lebensgeiſtern, gute, ſtärkende Hausgeiſter ziehen ein. Für jeden, 
der dies erlebt, ſteht über dem Ganzen der Ausdruck der einen Emp⸗ 
findung: „Gott aber ſei Dank für ſeine unausſprechliche Gabe.“ 

Und nun iſt kaum noch ein Wort darüber zu verlieren, daß 
dieſer Geiſt für alle, die ihn haben, das tiefſte Band der Lebensein⸗ 
heit und Gemeinſchaft bildet. Wo er, dieſer Chriſtusgeiſt, kein anderer 
Geiſt, die Seelen faßt und geſtaltet, da iſt die Gemeinde der Glauben⸗ 
den, da iſt die Kirche. Da geht das Leben der einzelnen aus 
einem Glauben an die Vergebung der Sünden, aus einem Kampf 
von Gottes wegen gegen die Sünde, aus einem Gehorſam gegen 
Gottes Willen, aus einem Dienſt Gottes und aus einer Hoffnung. 
Überall, wo dies ſich regt und ſich zeigt, bei zweien oder bei dreien, 
getragen, gewirkt vom heiligen Geiſte, da iſt die Kirche. Schwindet 
dieſer heilige Geiſt, ſchiebt ſich an ſeine Stelle anderer Geiſt — heute 
umgibt uns dieſer andere in hundert Formen —, dann ſteht die Kirche 
Chriſti in Gefahr. Sie lebt von heiligem Geiſt, von weiter gar 
nichts, aber von ihm auch unbedingt. 

Soll ich zum Schluß noch fragen, ob er Perſönlichkeit iſt? 
Jedenfalls wirkt er perſönlich an uns. Perſönliche Gottes- und Chriſtus⸗ 
liebe tritt in ihm als treibende, bildende Macht in unſer Leben.“) 
Aber wichtiger als die Formel iſt hier die Sache. Und zwar die 
Sache als unſer eigenſter Beſitz wie als Beſitz der Kirche. Alles 
Große und Herrliche in der Welt verbleicht vor ihr, denn ſie erlöſt 
und vollendet unſer Leben. Wenn uns Chriſten das Bittgebet ſelbſt⸗ 
verſtändlich iſt —, der letzte entſcheidende Inhalt dieſes Gebetes muß 
doch die Bitte um den heiligen Geiſt ſein. Man kann viel entbehren, 
ihn kann man nicht entbehren. Er füllt des Lebens Mangel aus 
mit dem, was ewig ſteht. Der blühenden Jugend iſt er das reinigende 
Feuer, auf der Höhe des Lebens iſt er der Friedenshort und die 
Wehr im Kampf, im Alter der Morgengruß der kommenden Voll⸗ 
endung. So ſteht über dem Chriſtenleben von früh bis ſpät und 
über dem Gang der Kirche durch alle Zeiten: „o heiliger Geiſt, kehr 
bei uns ein und laß uns deine Wohnung ſein; o komm, du Herzens⸗ 
ſonne!“ 


1) Vgl. die genaueren eue, des 1 Vortrags: heiliger 
Geiſt und Glaube. 


Heiliger Geiſt und Glaube. 


Theſen. 


1. Nur durch den heiligen Geiſt wird aus der Gebundenheit des Glaubens 
an den Jeſus Chriſtus der Geſchichte Leben aus Gott und in Gott. 

2. Nur durch den heiligen Geiſt wird der an Jeſus Chriſtus gebundene 
Glaube Erlöſungsglaube. 

3. Nur durch den heiligen Geiſt wird der Gott des Glaubens der chriſt⸗ 
liche Gott. 


I. 


ie N ir ſind alle von der Überzeugung durchdrungen, daß es 
2 2 299 ſich in dem Glauben, der den Namen Glauben verdient, 
Q alſo ſpeziell in unſerem chriſtlichen Glauben, letztlich und 
allesbeherrſchend um Gott handelt. Ein eigenartiges perſönliches 
Leben, nämlich ein Leben unſerer Perſönlichkeit aus Gott und 
in Gott, iſt uns der Glaube. Ein Leben, welches die Er— 
füllung der uralten Gewißheit bringt: „Herr, wenn ich nur dich 
habe, ſo frage ich nichts nach Himmel und Erde.“ Wir ſind 
alle etwa ſeit den letzten drei Dezennien in immer ſteigendem 
Maße dem ſchlechten Intellektualismus in Glaubensdingen abgeneigt, 
ich ſage: dem ſchlechten; d. h. der Glaube iſt uns keine Bewegung 
der Seele in vernunftmäßigen Theoremen oder Spekulationen, keine 
bloße Bejahung feſtgelegter Lehrgedanken, woher ſie auch kommen 
und mit welchem Anſehen umkleidet ſie auch auftreten. Er iſt uns 
grundſätzlich Leben, eine charakteriſtiſche Form perſönlichen Lebens. 
Aber das, was dieſem Leben durchaus beſtimmend Inhalt und Art 
gibt, iſt der lebendige Gott. Man verfolge die Religionsgeſchichte 
in alle Breiten und Tiefen; es iſt heute ſelbſtverſtändlich. Aber 
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man fage ſich, daß man über die Religion, über ihren inneren Ge⸗ 
halt und über ihre Wahrheit, nur geſprochen hat, wenn man über 
den Gott ſprach, durch den ſie gebildet wird. Man treibe die ſorg⸗ 
fältigſte religionspſychologiſche Analyſe; auch das iſt heute ſelbſtver⸗ 
ſtändlich und wirft mannigfachen Nutzen für die Erfaſſung aller 
erdenklichen Schattierungen und individuellen Spielarten, Verkrüm⸗ 
mungen und Gradheiten religiöſen Lebens ab. Aber das wahrhaftige 
religiöſe Leben ermißt man nur, wenn man den Zuſammenhang der 
Seele mit dem lebendigen Gott fixiert. Jedermann weiß, daß in 
dieſer Richtung das ganze geiſtliche und theologiſche Intereſſe unſerer 
Reformatoren ſpielte. Alle Größen des Glaubens: Sünde, Schuld, 
Willensverknechtung, Chriſtus und Chriſti Werk maßen ſie an Gott 
und verſtanden ſie von Gott aus oder in der Richtung auf Gott, 
darin den bibliſchen Männern grundſätzlich gleich. Wir bleiben 
nur dann in der bibliſch-reformatoriſchen Spur, wenn wir dasſelbe 
tun. So intereſſant der Menſch iſt, der große, leuchtende, und der kleine, 
geleitete oder geführte, der ſtrebende, irrende oder pathologiſche, ſo 
intenſiv er mit dem, was an ihm iſt, in die Bewegung des Glaubens 
verſtrickt iſt, wir wollen doch keine Anthropologen werden, ſondern 
Theologen bleiben, Männer, denen bei der Erforſchung und Leitung 
oder Beeinfluſſung der menſchlichen Lebensform, die Glaube heißt, 
Gott und die Gottesfrage das Ausſchlaggebende iſt. Glaube iſt, 
wenn er überhaupt iſt, ein Leben im Abſoluten, im Allesbeherrſchenden, 
nicht im Relativen, alſo eben ein Leben in Gott. Unſer Glaube, 
und nur er, ſonſt nichts in unſeren inneren Regungen, hebt uns 
über das Stückwerk unſeres Lebens, über das Bewegen im Endlichen, 
Vergänglichen, Schwankenden, hinaus in das Feſte, Ganze, Letzte, 
Ewige. Gott iſt dem Glauben alles; hat er ihn nicht, kennt er ihn 
nicht, dann hat er nichts. Deshalb, wenn wir heute von religiöſem 
Leben oder von religiöſen Programmen hören, bei denen von Gott 
abgeſehen und nur von ſeeliſchem Schwung oder ſeeliſcher Kraft und 
Erhebung geredet wird, oder wenn, wie es dieſer Tage auf der 
Verſammlung der Freireligiöſen in München geſchehen iſt, die Re⸗ 
ligion als die Syntheſe unſerer Kulturtendenzen hingeſtellt wird, 
dann ſind uns das Hülſen ohne Kern. Oder wenn Söderblom aus 
Upſala in ſeiner Broſchüre: „Vater, Sohn und Geiſt“ meint, daß 
für unſere Gegenwart nicht auf Chriſtus, nicht auf dem in uns 
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wirkenden Geiſte, aber auf Gott ein gewiſſer Schatten liege, daß 
für viele Glaubensmenſchen von heute gerade die Gottestatſache 
ſelber ſchwankend oder dunkel ſei, dann iſt das eine intereſſante, 
meines Erachtens völlig zutreffende Beobachtung. Aber ſie zeigt 
nur, in welchem Maße weite Kreiſe am letzten, alles entſcheidenden 
Lebenspunkte des Glaubens von der notwendigen Klarheit und 
Gewißheit des Glaubens verlaſſen ſind, im tiefſten Abſtande von 
der geſamten Haltung der apoſtoliſchen und reformatoriſchen Zeit. 

Die prinzipielle Vorausſetzung der erſten Theſe iſt nun die, 
daß der Glaube, um die ſtrikteſte Lebensbeziehung zu Gott unter- 
halten zu können, an den geſchichtlichen Jeſus Chriſtus gebunden 
ſein müſſe. Die Behauptung der Theſe geht dann ſofort darüber 
hinaus, ſie zielt ja auf den heiligen Geiſt und auf ſeine Bedeutung 
für den Glauben ab. Aber zunächſt oder prinzipiell faßt ſie bei 
der Gebundenheit des Glaubens an den Chriſtus der Geſchichte, d. h. 
beim ſog. Chriſtozentriſchen, Poſto. Alſo alles, was die Theſe 
vom heiligen Geiſte und von ſeiner Bedeutung für das Gottesleben 
des Glaubens ſagen will, ſteht ihr im Zuſammenhange mit der 
Chriſtustatſache, iſt ihr von dieſer Tatſache beherrſcht. Sie ſchaltet 
Chriſtus nicht aus, ſondern ſchließt ihn mit ganzer Energie ein. Wir 
wiſſen alle, daß das heute notwendig iſt. Es gehört ja doch zu den 
überraſchenden oder ſoll man ſagen verblüffenden Tatſachen unſerer 
Gegenwart, daß Männer wie Bouſſet, denen doch evidenterweiſe an 
der Verknüpfung des Glaubens mit Gott gelegen iſt, grundſätzlich 
den Glauben von Chriſtus abrücken. Und daß auch die Geſichts— 
punkte Ottos bei der Empfehlung der Kant-Friesſchen Religions- 
philoſophie für das prinzipielle Verſtändnis des Glaubens in der 
gleichen Richtung liegen, kann nicht zweifelhaft ſein. Der ganze 
theologiſche Ruhm und Glanz des 19. Jahrhunderts, der in der 
Verknüpfung des Glaubens mit der Geſchichte, ſpeziell mit der 
Geſchichte Jeſu Chriſti lag, der ganze wirkungsvolle Anſtoß, den 
Schleiermacher, den nach ihm die Erlanger, die Bibliziſten und doch 
in ſeiner Art auch Ritſchl der Theologie gaben, will nun wieder 
ſchwinden. Man könnte an dieſer Stelle über die Wunderlichkeiten 
der menſchlichen Geiſtesgeſchichte oder chriſtlichen Religionsgeſchichte, 
über ihre Zickzacklinien und Seitenſprünge lächeln. Aber dafür iſt 
die Sache viel zu ernſt. Man muß auch geſtehen, daß jene eben 
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genannten Männer gar keine willkürlichen Einzelgänger ſind. Streng⸗ 
genommen huldigen ſie der Konſequenz. Sie ziehen aus der hin⸗ 
reichend bekannten Unſicherheit der hiſtoriſierenden, außertheologiſchen 
oder untheologiſchen Jeſusforſchung die notwendige Folgerung für 
den Glauben. Bouſſet hat das ja auch mit ruhiger Beſtimmtheit, 
die der Klarheit ſeines Blickes alle Ehre macht, Tröltſch gegenüber 
auf dem Berliner Religionskongreß erklärt. Aber das iſt nun doch 
ſicher: indem dieſe Männer den Glauben grundſätzlich von Jeſus 
Chriſtus abrücken — denn die noch übrig gelaſſene Symbolbedeutung 
Jeſu für den Glauben beſagt ja nicht viel und ändert an dieſer 
grundſätzlichen Beſeitigung Jeſu Chriſti nichts —, haben fie eine 
eigentümliche Entfernung des Glaubens von Gott, d. h. von dem 
wahrhaftigen Lebensboden des Glaubens, bewirkt. Um dieſe Seite 
an der Sache iſt es uns zu tun; hier liegen unſere tiefſten Bedenken 
und Differenzen. Der Glaube wird nun dort im letzten Grunde an 
unſere ratio gebunden, alſo an uns ſelbſt. Der Menſch ſteigt 
im Glauben ſtrahlend in die Höhe. Wir werden freilich alle wiſſen: 
gemeint iſt dort nicht etwa einfach die ratio der alten Aufklärung. 
Dieſe Menſchenvernunft von heute, an welcher der Glaube hängt, 
iſt eine viel blühendere, lebensvollere, ja, rechtverſtanden, auch eine 
theiſtiſchere Größe wie jene. Dieſe Vernunft, mit der wir heute im 
Glauben konfrontiert werden, iſt der Geſamtgeiſt der Menſchen⸗ 
gattung, des Menſchengeſchlechtes, der in immer lebendiger Evolution 
vorgeſtellt wird, der lebensvolle, leuchtende, in eigener Gewißheit 
aufragende Ideen hervorbringen ſoll, religiöſe, moraliſche, äſthetiſche 
Ideen. Und dieſer Geiſt mit ſeinem geſchichtlich vorliegenden Ideen⸗ 
ſpiel wird feſt in Gott verankert. Daß er ſich bewegt, daß er 
lebendige Gedanken, auch über Gott, produziert, das ſoll alles in 
Gott gründen, dahinter ſteht immer oder darin wirkt immer die 
ſchöpferiſche Lebenskraft Gottes. Alſo dieſe Vernunft iſt eine andere 
wie die altrationaliſtiſche, und ihr Gott iſt ein anderer. Und doch 
müſſen wir ſagen, daß dieſe Anſchauung von der Vernunftgebunden⸗ 
heit des Glaubens das Gottesverhältnis des Glaubens in empfind⸗ 
licher Weiſe lockert, daß ſie die vitalſten Intereſſen der Frömmigkeit, 
von der ſie immer ſo plerophoriſch redet, in eigentümlicher Stärke 
verletzt. Ich will hier nicht gleich die bekannten Ausdrücke Selbſt⸗ 
erlöſung, Selbſtrechtfertigung der Menſchenvernunft heranziehen, die 
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ja aus dem Jathoſtreit, welcher auch hierher gehört, geläufig find. 
Aber das ſollte man doch einſehen, daß bei dieſer neuen Form von 
Rationalismus der Menſchengeiſt, das Natürlich-Menſchliche, ſich 
dick und ſtark zwiſchen den Glauben und den lebendigen Gott ſchiebt. 
Wir haben Gott dann nur, weiter haben wir ihn nicht, in der Form 
vernunftgeborener, menſchlicher Ideen, die ſich, oder deren Entſtehung 
ſich in einer auch nicht gerade durch deutliche Beſtimmtheit aus— 
gezeichneten Weiſe auf ihn zurückführt. Haben wir wirklich nichts 
anderes von Gott als dieſen Wandſchirm von Ideen, hinter dem er 
als letztes Treibendes ſteht und der ihn ſelber von uns fernhält? 
Ich will in dieſem Augenblick gar nichts davon ſagen, daß man 
nicht einſieht, woher dieſe religiöſen Vernunftideen denn ihre Gewiß⸗ 
heit für uns nehmen. Die Gottesidee ſelbſt oder etwa die ſpeziellere 
Idee der Vaterſchaft oder der Liebe Gottes. Dinge, die für unſer 
Inneres ſelbſtverſtändlich ſind, drücken ſie doch nicht aus, noch dazu 
nicht die Idee der Liebe Gottes. Woher ſonſt an dieſem Punkte 
alle Anfechtungen, die uns der Blick auf die hemmenden, vernichtenden 
Stöße des Naturlaufs und der Eindruck unſeres ſittlich verbogenen, 
verdorbenen Innern, unſerer Sünde, erweckt? Die Idee der Liebe 
Gottes iſt vernunftmäßig, ſpeziell praktiſch-ſittlich genommen, ganz 
unſelbſtverſtändlich, und wenn noch ſoviel von ihr als von etwas, 
woran man nur zu erinnern braucht, damit es Gewalt über die 
ſittlich ſtrebenden Herzen gewinne, geredet wird. Die ſittlich ge— 
läuterte Vernunft, das iſt die in klarer Sündenerkenntnis ſtehende, 
alſo etwa Luthers Vernunft, ſtößt von ſich aus dieſe Idee ab, kann 
fie nicht glauben, wenn ihr nicht reale, außerhalb des eigenen Ver⸗ 
nunftlebens belegene, alſo geſchichtliche Stützen für ſie geboten werden. 
Und wie kämpft unſere Vernunft, wenn ſie für ſich allein ſteht, in 
bezug auf die Gottesfrage überhaupt, ob Gott iſt oder nicht! 

Aber bedeutungsvoller als dieſe Erkenntnis mangelnder Gewißheit 
iſt uns jetzt eben die andere, daß dieſer chriſtusferne neuzeitliche 
Rationalismus dem Glauben das Angeſicht des lebendigen Gottes 
verdeckt. Man muß auf dieſen Schaden hinweiſen, denn es iſt kein 
Zweifel: dieſer Rückzug zur Vernunft und ihrer ideenſprühenden 
Evolution oder, wie es in Verſammlungen der Anhänger Jathos 
heißt, zum freien Rauſchen des Gottesgeiſtes in den Bewegungen 
der Menſchengeiſter, wird Schule machen. Wir bekommen wieder 
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eine freiſchwebende, wogende Ideenreligion in gewiſſen Kreiſen der 
Chriſtenheit, und die Tatſachenreligion engt ſich ein. Wir ſind 
wieder einmal auf der Bahn zum geſchichtsloſen Vernunft- oder 
Geiſtesenthuſiasmus. Es umgibt uns, nachdem wir für immer durch 
Schleiermacher mit der Geſchichte verknüpft zu ſein meinten, wieder 
die geſchichtsloſe, deshalb auch wortloſe, ich meine bibelwortloſe 
Schwärmerei. Nichts führt ihr ſo in die Arme wie eben das nega— 
tive, mit tauſend Zweifeln behaftete Ergebnis der rein hiſtoriſch 
ſein wollenden und doch dogmatiſch gebundenen, modernen Leben— 
Jeſuforſchung und von der entgegengeſetzten Seite her die Drewsſche 
Attacke, welche dies Ergebnis rückſichtslos herausſtellt. Wo bleibt 
da, wenn man auf dies Ganze ſieht, die Gewißheit unſerer Apoſtel 
in bezug auf direkten, durch Chriſtus vermittelten Gottesverkehr, 
in bezug auf wahrhaftiges, durch Chriſtus vermitteltes Leben aus 
Gott und in Gott? Wo bleibt das pauliniſche: „Denn Gott, der 
da hieß das Licht aus der Finſternis hervorleuchten, der hat einen hellen 
Schein in unſere Herzen gegeben, daß durch uns entſtünde die Er⸗ 
leuchtung von der Erkenntnis der Klarheit Gottes in dem Ange— 
ſichte Jeſu Chriſti“ (2. Kor. 4, 6)? Oder das verwandte johanneiſche: 
„wer mich ſiehet, der ſiehet den Vater“ (Joh. 14,9)? Oder, wenn 
dieſe beiden Glaubensdenker verdächtig ſind, das ſynoptiſche Wort, 
in dem die ſynoptiſche Kritik lange Zeit das Echteſte vom Echten 
erkannte: „niemand kennet den Vater, denn nur der Sohn, und wem 
es der Sohn will offenbaren“ (Matth. 11,27)? Die Stelle des 
Sohnes will die gottentzündete, gottgetriebene Vernunft einnehmen. 
Wir ſind wieder mitten in der Strauß-Hegelſchen Behauptung, 
daß die Idee ihre Fülle nicht in ein Individuum ausſchütte. Aber 
vor allem, wir ſind, was dieſe chriſtusloſen Chriſten im Grunde 
doch alle nicht wollen, herzhaft von Gott fern. Wir ſitzen an 
unſerer Vernunft feſt, an ihren fündenhaften Senkungen oder 
Tiefen, ihren ideenhaften Hebungen oder Aufſtiegen, aber immer 
an ihr. Und das iſt auch dann der Fall, wenn man, wie es ges 
legentlich, z. B. durch Baumgarten geſchieht, die Gebundenheit des 
Glaubens an den Jeſus Chriſtus der Geſchichte nur lockert. Das heißt, 
wenn man den Gedanken vertritt, daß der Glaube Gott mit allem, 
was er für uns iſt, grundſätzlich durch ſeine Beziehung zu dieſem 
Jeſus habe, daß er aber doch unter Umſtänden auch von der 
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direkten Jeſus⸗ oder Chriſtusbeziehung abſehen könne und nur unter 
die irgendwie geartete Wirkung des Chriſtusgeiſtes, der unſere Ge- 
ſchichte durchziehe, zu treten habe. Der Chriſtusgeiſt iſt nichts ohne 
Chriſtus ſelber und ohne ſeine geſchichtlichen Taten, vor allem ſein 
Kreuz. Er iſt ohne ihn ein unſicheres, vages Phantom, wenigſtens 
wenn er uns zu dem Gott führen ſoll, der ſich uns in majeſtätiſcher 
Gnade erſchloſſen und hingegeben hat. Wir bleiben alſo bei der 
Gebundenheit des Glaubens an den Jeſus Chriſtus der Geſchichte. 

Aber freilich — und nun kommt der charakteriſtiſche Gedanke, 
für welchen die erſte Theſe eintreten will — nur durch den heiligen 
Geiſt wird aus der Gebundenheit des Glaubens an dieſen Jeſus 
Chriſtus Leben aus Gott und in Gott. Dieſe Ausſage, welche mit 
und neben Chriſtus den heiligen Geiſt zur Geltung bringen will, 
aber eben nicht theoretiſch, ſondern für das Glaubensleben, alſo 
religiös — ich könnte es ebenſogut ſo wenden: dieſe Ausſage, welche 
bei vollſter Wahrung des Chriſtozentriſchen doch zugleich ſeine eigen— 
tümliche Artung und Begrenzung aufdecken will — ſieht nun nach 
zwei Seiten. Einmal will ſie nämlich hervorheben, daß der ge— 
ſchichtliche Jeſus Chriſtus alles, was er für unſeren Glauben iſt, 
nur durch den heiligen Geiſt iſt. Weil er maßgebend, durchdringend 
aus Gottes heiligem Geiſt lebte und lebt, aus einem anderen als 
wir übrigen Menſchen der Geſchichte, auch als die Heroen, auch als 
Luther etwa, ſoweit Luther aus der natürlichen Geſchichte hervortritt, 
deshalb iſt der Glaube im Intereſſe ſeines gottgeborenen Lebens an 
Chriſtus gebunden. Das iſt das eine: dieſe Chriſtus- und Geiſtes⸗ 
ſyntheſe. Zum anderen aber will jene Ausſage betonen, daß alle 
belebenden Glaubenswirkungen der geſchichtlichen Chriſtusgröße von 
heute geiſtvermittelte oder Wirkungen des heiligen Geiſtes ſind. 
Zum Chriſtus der Geſchichte, zur Überlieferung von ihm oder zum 
Wortzeugnis von ihm, tritt der Geiſt. „Derſelbige wird mich verklären, 
denn von dem Meinen wird er es nehmen und euch verkündigen.“ 
(Joh. 16, 14). Alſo einmal weiſt uns dieſe Theſe durch die Hervor— 
hebung des heiligen Geiſtes tief in die Geſchichte hinein, ſo tief, 
wie Luther es immer gewollt hat, wenn er Chriſtum trieb und ſeine 
Bibel Chriſtum treiben ließ. Auf der anderen Seite aber hebt ſie 
uns doch auch über das bloße Flechtwerk hiſtoriſcher Tradition, 
menſchlich vermittelter Überlieferung hinaus in das Übergeſchichtliche, 
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Ewige, Gegenwärtige. Unſer Glaube lebt von Geſchichte, d. h. zentral 
von Chriſtus; nur ſo lebt er durch den heiligen Geiſt aus Gott 
und in Gott. Aber unſer Glaube ſteht zugleich über der Geſchichte, 
von ihren Schiebungen, ihren Verdunkelungen, ihrem Veralten und 
Verſinken frei. Er lebt in reinſter Gottesgegenwärtigkeit. Unſer 
Chriſtenwandel iſt ja, ſo verſtanden, im Himmel, nicht bloß in der 
Geſchichte, geſchweige denn unter den Profeſſoren der Geſchichte. 
Daß das aber der Fall iſt, das macht der heilige Geiſt. 

Wir gehen nun dem Doppelten nach. Zunächſt: was der ge⸗ 
ſchichtliche Jeſus Chriſtus für den an ihn gebundenen Glauben iſt, 
iſt er durch den heiligen Geiſt. Iſt es wirklich wahr, daß die neu⸗ 
teſtamentliche Chriſtusüberlieferung für uns in eine Fülle von 
disiecta membra zerbrochen iſt? Mancher Gemüter hat ſich ja 
im Blick auf die moderne hiſtoriſche Jeſusforſchung dieſer Eindruck 
bemächtigt. Das Selbſtbewußtſein Jeſu ſcheint widerſpruchsvoll aus⸗ 
einanderzufahren, hier Demut und dort Nichtdemut. Das Meſſias⸗ 
bewußtſein, event. auch das Menſchenſohnbewußtſein Jeſu, liegen für 
viele abgetrennt und unbrauchbar am Boden. Charakter, Worte, 
Lebens⸗ und Leidensgang Jeſu, jedes in feiner Weiſe, ſcheinen un⸗ 
ſicher zu ſein. Die Grenzenloſigkeit der neuzeitlichen Chriſtusſkepſis 
iſt uns ja allen bekannt. Gibt es denn hier, an dieſer zentralen 
Stelle, nun wirklich gar nichts, was auf feſteres Land führt? Müſſen 
wir Glaubensmenſchen — von denen reden wir ja, und die gehen 
die Theologie an, denn die Theologie hat es mit der ſelbſtändigen 
Größe Glauben zu tun —, müſſen wir hier wirklich haltlos ſchwanken 
oder wenigſtens immer auf die geſchichtswiſſenſchaftliche Entſcheidung 
warten, die uns wer weiß was für Überraſchungen oder auch Ent⸗ 
täuſchungen bereitet? Wohlgemerkt: ich rede hier nicht von der 
Arbeit, welche die Geſchichtswiſſenſchaft für ſich in der Jeſusfrage 
treibt. Dieſe Arbeit iſt in ihrer Art und an ihrer Stelle notwendig, 
denn Jeſus ſteht nun einmal in der Geſchichte und bietet ſich der 
exakten Unterſuchung dar. Keinem Verſtändigen kann es einfallen, 
hier eine ausſchließende Grenze ziehen zu wollen, vor allem dann 
nicht, wenn dieſe geſchichtliche Forſchung wirklich exakt bleibt und 
nicht dogmatiſch wird, d. h. vorher weiß, wer Jeſus Chriſtus war, 
ehe ſie an ihn herantritt. Aber darum handelt es ſich hier, ob und 
wie der Glaube, der eben eine beſondere Form perſönlichen Lebens 
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ift, Leben aus Gott und in Gott, zu Jeſus Chriſtus ſteht. Und da 
iſt nun doch der Sachverhalt der, daß unſer Glaube fi) an be- 
ſtimmten, durchgehenden Zügen des überlieferten Chriſtusbildes ſo⸗ 
zuſagen feſtſaugt, daß er hier eine Zuſammenſchau gewinnt und 
vollzieht, die für ihn daſeinsnotwendig, lebensnotwendig wird. Das 
aber, was er ſo von und aus dem Jeſus der Geſchichte an ſich zieht, 
das iſt eben dasjenige an Jeſus und in Jeſus, was aus dem 
heiligen Geiſte ſtammt. Weil unſer Glaube in dem bibliſchen 
Chriſtuszeugnis oder Chriſtusbilde auf heiligen Geiſt, auf Gottes- 
leben, das aus dem heiligen Geiſte iſt, ſtößt, deshalb ſitzt er, man 
möchte ſagen: in ureigener Lebendigkeit und Selbſtändigkeit, an ihm 
feſt. So war es anhebend in den Lebenstagen Jeſu; die Seinen, 
welche der Vater ihm gab, gab er ihm dadurch, daß ihnen in ihm, 
in ihm perſönlich, heiliger Gottesgeiſt entgegenkam, deutlich, greifbar, 
hörbar, ſpürbar (1. Joh. 1, 1-3). So iſt es heute erſt recht, wo 
eine individuell differenzierte, an den verſchiedenſten Punkten ein⸗ 
ſetzende und nach den verſchiedenſten Richtungen greifende neuteſta⸗ 
mentliche weaorvoi«a von Jeſus Chriſtus vor uns liegt und 
ſeine Geiſtesart aufdeckt. Fragt man, an welchen Punkten ſie 
und der Glaube zuſammentreffen, dann iſt es nicht gleich das 
Meſſiaszeugnis oder das Gottesſohnſchafts- oder Menſchenſohnſchafts⸗ 
zeugnis. Denn es iſt ja nicht zu leugnen: dieſe Prädikate und 
Selbſtprädikate Jeſu rechnen darauf, daß das lebendige Leben und 
Handeln Jeſu ihnen Inhalt, Glanz und Farbe gibt. Nein, an dem 
eigenen Leben Jeſu, an ſeiner charakteriſtiſchen Haltung, an ſeinem 
Tun ſetzt ſich der Glaube feſt. Iſt es nicht ſo, fühlen wir uns hier 
nicht alle, wenn wir wirklich glauben, ſicher? Der Glaube trifft 
hier auf eine Liebe, die von ſich aus nie verſagte und nie zu ver— 
ſagen brauchte. Auf eine Liebe, die in anderer als menſchlicher 
Macht Schuld aufhob und im Zuſammenhange damit völlige, reſt— 
loſe Selbſthingabe an die, denen ſie galt, vollzog. Auf eine Liebe, 
die, obwohl in einem Menſchen von Fleiſch und Blut lebend, doch 
in anderer als menſchlicher Macht des Naturverlaufes und ſeiner 
Gebundenheiten oder Hemmungen Herr war, auf eine Liebe alſo, 
die alle Potenzen der zukünftigen Weltverklärung oder Weltverwand⸗ 
lung an ſich trug. Und wenn ſchon der Macht- und Majeſtäts⸗ 
charakter dieſer Liebe ſie, obwohl ſie die eigenſte Liebe eines Menſchen 
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iſt, einem anderen Lebensbereiche als dem menſchlichen, eben dem 
göttlichen, einordnet, ſo geſchieht das von der anderen Seite her 
dadurch, daß dieſe Liebe ſittlich, im Blick auf Gottes fordernden 
Willen, völlig, reſtlos gottgeeint iſt. Auf ihre Heiligkeit fällt kein 
Schatten. Sie ſtraft die Sünde — bis dahin ſtraft ſie, daß ſie, 
wo fie der radikalen Ablehnung der Buße in Heuchelei oder Leicht⸗ 
ſinn begegnet, ſich ſelber verſchließt oder verſagt. Sie ehrt und 
trägt, indem ſie ſelber ſterbend unter der Sünde leidet, das Gericht 
Gottes über ſie. Nie ein Paktieren mit der Sünde, immer nur, 
handelnd und leidend, die Aufdeckung der ganzen Geſchiedenheit 
Gottes von ihr. Und dieſe Liebe, nach einem Segenslauf ohne 
Ende und ohne Maß — zu helfen war ihr ja natürlich, es war 
ihr unnatürlich, wenn ſie nicht helfen konnte, weil Unbußfertigkeit 
ſie hinderte —, ſelbſtmächtig, mit freiem, gottgeeintem, den Menſchen 
gegenüber majeſtätiſchem Willen in den Tod gehend, um, wenn ſie 
bis in die tiefſte Tiefe geliebt und Gottes Gericht über die Sünde 
an ſich geheiligt hätte, königlich aus dem Tode hervorzugehen und 
zu uns zurückzukehren. Meinetwegen drücke jeder dieſen Tatbeſtand 
in ſeiner Weiſe aus. Wir tun es ja auch, wir formen uns alle an 
der Hand der Überlieferung irgendwie unſer eigenes Chriſtusbild. 
Das iſt der ſelbſtverſtändliche, auch gottgewollte Individualismus 
im Glaubensleben. Aber es kommt hier darauf an, daß uns allen 
in der Chriſtustatſache, in ihr ſelber, in ihr perſönlich, ſolcher 
formender, geſtaltender Gottesgeiſt entgegentritt. Nämlich heilige, 
der Welt und der Menſchen mächtige Liebe, die ſich in einer Reihe 
von Worten und in einer Gruppe von Taten, bis zu den letzten, 
entſcheidenden, bis zu Chriſti Kreuz und Auferſtehung hin, ausſpricht. 
Dieſe Liebe in ihrer charakteriſtiſchen, majeſtätiſchen Art hebt Chriſtus 
für uns an die Seite Gottes. Sie verdeutlicht uns ſein Meſſias⸗ 
bewußtſein, daß er der Bringer der Liebes- oder Gnadenherrſchaft 
Gottes für ſein Volk und für die Welt ſein wollte. Sie macht uns 
ſein Sohnesbewußtſein verſtändlich, nämlich daß er gewiß war, dieſes 
ihn formende, überweltliche Leben nicht von unten, ſondern aus Gott 
zu haben, und zwar ſtetig, in immer neuem, lebendigem Empfangen. 
Er iſt der Sohn, weil er, wie jeder Sohn, durch den Vater lebt, 
nur immer, ſtetig. Sie nötigt uns das Bekenntnis zur Gottheit 
Chriſti ab bei und in aller ſeiner Menſchlichkeit. Wir ſchlagen uns 
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da nicht mit Begriffen herum, die wir mühſam ineinanderfügen, wir 
konſtruieren nicht von oben her. Nein, wir faſſen tatſächliches, in 
Worten und Taten vorliegendes, einzigartiges Leben. Wir verſtehen, 
daß er aus Gottes Geiſt iſt und zu Gott gehört. Wir treiben dabei 
keine mühſame Klauberei, ob jedes einzelne, überlieferte Jeſuswort 
echt iſt. Nein, ein Geſamtgeiſt, ein einheitlicher Lebensgeiſt, der uns, 
wenn wir uns in die bibliſche Überlieferung oder in das Zeugnis 
von Jeſus Chriſtus vertiefen, immer wieder in der Friſche des ur— 
ſprünglichen Lebens anweht, gibt uns die Mittel in die Hand, um 
in einer für den Glauben, für das Leben aus Gott und in Gott, 
nicht für den Hiſtoriker, völlig ausreichenden Weiſe auszumachen, 
was auf der charakteriſtiſchen Höhe ſeines Geiſtes liegt und was 
etwa, wenn es der Fall wäre, nicht. Der Geiſt Gottes in Jeſus 
Chriſtus macht uns an dieſer Stelle in rechtverſtandener Weiſe feſt 
und frei. Wer z. B. den vollen Blick in die Heiligkeit der Liebe 
Jeſu getan hat, ich meine darein, daß ſeine Liebe bei aller uns 
Sündern zugewandten Energie doch als Liebe des Sohnes ihr ent— 
ſcheidendes Richtmaß in Gott, in der Aufrichtung ſeiner Herrſchaft 
und Ehre hat, der wird auch ein Verſtändnis dafür gewinnen, daß 
dieſer Jeſus der bußeverneinenden Heuchelei gegenüber hart wie ein 
Kieſel ſein konnte und ſie durch völlige Selbſtverſagung dem Gericht 
überlieferte. Man denke an den Zweck ſeiner Parabelreden. Es 
will mir ſcheinen, als ob wir heute mehr denn je Veranlaſſung 
haben, uns über dieſe großen Linien der Jeſus wirklichkeit, die ihren 
Zuſammenhang mit Gottes heiligem Geiſt aufdecken, klar zu werden. 
Dies ſcheint mir der theologiſch gewieſene, erſte Anſatz zur Über- 
windung der Jeſusſkepſis zu fein. Die Titel und die Begriffe, auch 
die bloßen kirchlichen Formeln mit aller ihrer großen Geſchichte 
machen es da nicht; nur dieſe Geiſtesbeobachtung, die Jeſus bei 
aller Menſchlichkeit doch von allem Menſchlichen, auch von allem 
menſchlich Heldenhaften, religiös Heldenhaften abtrennt, die ihn 
in der Fülle majeſtätiſchen, göttlichen Liebeslebens trotz Unterliegens, 
trotz des Rufes: „mein Gott, warum haſt du mich verlaſſen?“, 
ja, gerade im freien Unterliegen, zum gottgearteten Lebensgrunde 
des Glaubens macht, nur die macht es. Wer dieſen Geiſt in 
* faßte, der iſt mit dem Helden Jeſus oder dem religiöſen 
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ſoll, fertig, der hat den gottzugehörigen Menſchen Jeſus, den Gott⸗ 
menſchen, und in ihm, durch ihn, den uns ſuchend, hingebend zu⸗ 
gewandten Gott. 

Aber freilich — und damit komme ich auf den anderen, letzten 
Geſichtspunkt dieſer erſten Theſe: Die bloße Geſchichte, der bloße 
geſchichtliche Jeſus Chriſtus macht es nun auch nicht. Und wer 
das Chriſtozentriſche ſo verſtehen wollte, daß nur dieſer Chriſtus 
oder das in der beſchriebenen Weiſe geiſtesmäßig erfaßte Wort von 
ihm es machen ſollte, der würde ſich einer argen Entſtellung unſerer 
Glaubenswirklichkeit ſchuldig machen. Man muß es ſich doch immer 
wieder ſagen: der geſchichtliche Jeſus Chriſtus als ſolcher iſt eine 
Größe, die uns fern iſt. Vielen verdeckt ſich das. Ritſchl z. B. 
hat es ſich verdeckt. Aber es iſt ſo. Die machtvollſten Worte von 
dieſem geſchichtlichen Jeſus Chriſtus find für uns trotz alles Geiftes- 
und Lebensgehaltes, den ſie atmen, ein Einſt, die eindrucksvollſten, 
überwältigendſten Taten von ihm, bis zum Sterben und Auf- 
erſtehen hin, ein Einſt. Damit, daß uns Jünger bezeugen, er ſei 
auferſtanden und ſie hätten ihn geſehen, haben wir nur ein Einſt. 
Das Bibelwort und das Bibelbuch, ich meine das menſchliche Glau⸗ 
benszeugnis von Jeſus Chriſtus bis zur Auferſtehung hin, und ob 
es gleich in alle Tiefen und in die Breite ſeiner Geiſtesausſtattung 
dringt, wie es das ja wirklich tut, führt uns nur zu einem Einſt. 
Man muß dies denen ſagen, die ſofort ſchlechte Metaphyſik wittern, 
wenn davon die Rede iſt, daß zu dem Jeſus Chriſtus von einſt, 
dem geſchichtlichen Chriſtus heute für uns heiliger Gottesgeiſt tritt, 
damit der an ihn gebundene Glaube Leben aus Gott und in Gott 
werde. Oder den anderen muß man dies ſagen, die, vielleicht un⸗ 
willkürlich, die Vorſtellung pflegen, als habe der heilige Geiſt ſeine 
Exiſtenz innerhalb der Buchdeckel der heiligen Schrift. Gewiß, er 
hat da ein von ihm geſchaffenes menſchliches Zeugnisprodukt. Aber 
er ſelber iſt doch etwas anderes. Die tiefſten Anliegen unſeres 
Glaubens und ſeine tiefſte Wirklichkeit werden verletzt, und zwar 
gerade durch das Chriſtozentriſche, wenn man für den bloßen Ge⸗ 
ſchichtsglauben oder den bloßen Wortglauben eintritt. Man denke 
auf der einen Seite an den Ritſchlianismus, auf der anderen an 
den Intellektualismus. Ohne den heute wirkſamen Gottesgeiſt wird 
die Gebundenheit des Glaubens an die Geſchichte oder an das Bibel⸗ 
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wort und ſeine kirchliche Verwertung religiös unerträglich. Denn 
unſer Glaube greift eben nicht bloß geſchichtliche Daten oder menſch⸗ 
liche Worte; er greift den lebendigen Gott in der Gegenwart ſeines 
Lebens. Den greift er, gerade auch wenn er Jeſus Chriſtus an⸗ 
hängt. Daß er ihn aber greifen kann, das macht der zum Chriſtus⸗ 
zeugnis hinzutretende Geiſt. Deshalb iſt für uns Theologen, die 
wir den chriſtusgebundenen Glauben treiben wollen, heute die Geiſt⸗ 
lehre ſo nötig. Es iſt nicht wahr, daß wir unſere Aufgabe erfüllt 
hätten, wenn wir uns hiſtoriſch über die Chriſtusfrage oder dogma⸗ 
tiſch über die Offenbarung Gottes in dem Chriſtus der Geſchichte 
verſtändigten. Damit blieben die vitalen religiöſen Intereſſen immer 
noch hinter uns liegen. Wir leben eben, rechtverſtanden, in der 
Zeit des Parakleten, der größere Dinge tut, als ſie der geſchicht— 
liche Jeſus Chriſtus verrichten konnte. Und wenn man nun fragt, 
worin denn ſein Wirken beſteht, dann iſt dies doch das prinzipiell 
Entſcheidende, daß durch ihn der Jeſus Chriſtus von einſt, die in 
Chriſtus beſchloſſene, nie von ihm abtrennbare, für uns durchaus in ihn 
befaßte königliche Gottesliebe mit allen ihren Erträgen, über die 
Stufe des Einſt, über den bloßen Klang und Charakter menſchlichen 
Wortes, Paulus⸗, Johannes⸗, Matthäus⸗Wortes, hinausgehoben wird 
zu einer frei ſchaltenden, majeſtätiſch waltenden Gegenwartsmacht. 
Niemand kann dieſe Liebe, kann den Gott, der in ihr lebt, etwa 
deshalb faſſen, weil ſie dort in der Geſchichte, dort in Chriſtus ſteht. 
Jeder Gedanke, als wäre ſie, in Chriſtus in die Geſchichte ein— 
gegangen, uns Menſchen ſozuſagen ausgeliefert, ſo daß wir ſie, wenn 
uns jo zumute iſt, an uns heranziehen oder unſerem inneren Lebens— 
kapital einverleiben könnten, muß ſchwinden. So bemächtigt man 
ſich geſchichtlicher Ideen oder menſchlicher Phantaſieprodukte, welche 
die hiſtoriſche Überlieferung an uns heranbringt. Ideen Goethes, 
Geſtalten Shakeſpeares oder Dickens' oder Ibſens werden ſo von 
uns aufgenommen. Aber die freie, machtvolle, rettende Gnade Gottes 
in Chriſtus nicht und nie. Rückt ſie nicht Gottes Geiſt durchs 
Wort in unſere nächſte Gegenwart, dann bleibt fie und ihr Lebens⸗ 
träger Chriſtus uns ewig fern, bloßes Wort, bloßer Gedanke, nicht 
anders wie der Gedanke an Luther oder an Karl den Großen 
bloßer Hauch, bloßer Schatten. Dann bleibt auch für uns die 
Gottheit dieſes Chriſtus ein Torſo. Gottheitlich im Vollſinne wird 
6* 


. 


er nur durch ſeine die geſchichtliche Flucht der Zeiten und die bloße 
menſchliche Wortvermittlung überwindende Gegenwart. 

Aber wenn man das nun hervorhebt, um den Lebenscharakter 
des chriſtlichen Glaubens zu ſichern, dann iſt die weitere Frage 
unausweichlich, ob es denn von dieſem Geiſteswirken und darin von 
dieſem Geiſte ſelbſt eine Gewißheit gibt. Iſt er und was von feiner: 
zentralen Tätigkeit geſagt wird, nicht doch am Ende ein unfaßlicher 
Schemen oder ein metaphyſiſches Gedicht? Ganz modern gewandt, 
woran wird in der Richtung, um die es ſich hier handelt, heiliger 
Gottesgeiſt erlebt, ſo daß man ſich mit gutem, perſönlichem Grunde 
zu ihm bekennen kann? Ich erwidere darauf durch ein Stück 
Glaubenspſychologie. An Jeſus Chriſtus glauben, auf die in ihm 
perſönlich beſchloſſene majeſtätiſche Gottesliebe trauen, das heißt doch 
in keiner Weiſe dies, daß man auf dem Wege der Reflexion feſtſtellt, 
man habe dieſe Liebe, dieſen Chriſtus nötig, und daß man im Verfolg 
dieſer Reflexion auf die Seite Chriſti tritt. Wer wollte in dieſem 
menſchlichen Eigengemächte den wirklichen Glauben wiedererkennen? 
Nein: glauben heißt, daß man von Chriſtus, reſp. von der in ihm 
pulſierenden rettenden Gottesliebe, den Eindruck einer von allem 
unſerem Meinen oder Wollen unabhängigen Wirklichkeitsmacht 
gewinnt. Den Eindruck einer Macht, der man ſich wohl perſönlich 
entziehen, die man wohl aus den treibenden Faktoren des eigenen 
Innenlebens im Unglauben ausſchalten, die man aber nie in ihrer 
Realität erſchüttern oder zum Schein verflüchtigen kann. Dies ſind 
die innerſten Erfahrungen inneren Lebens. Chriſtusglaube iſt ein 
perſönliches Erfaßt⸗ und Beherrſchtwerden von Chriſtus. Kein 
ſklaviſches, denn die Perſönlichkeit kann ſich ihm entziehen und fühlt 
ſich, wenn ſie ſich ihm nicht entzieht, zur Freiheit wiedergeboren. 
Und doch ein Beherrſchtwerden in dem Sinne, daß Chriſtus, daß 
ſein perſönliches Liebesleben, für uns durch ſich ſelbſt, in königlicher, 
überführender Macht zu einer Größe unſerer realen Gegenwart wird. 
Natürlich geſchieht das nicht, ohne daß dabei unſer Gewiſſen und 
unſere natürliche Gottesſehnſucht kräftig angerührt und in Bewegung 
geſetzt werden. Aber ſie werden das nur ſo, daß jene Chriſtusliebe, 
jene liebesmächtige Perſönlichkeit Chriſti, uns, abgeſehen von allem 
unſerem Wollen und Laufen, unſerer Unheilsgewißheit und wie 
man es ſonſt nennen will, zur Wirklichkeit wird, die königlich in 
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unſer Leben tritt, ſo daß wir mit ihr zu verkehren, zu reden, als 
mit dem Leben unſeres Lebens umzugehen anfangen. Es handelt 
ſich hier um ein Letztes, Unbegreifliches, wie alles Lebendige letztlich 
unbegreiflich iſt, aber Erfahrungsmäßiges. Wer wirklich an Chriſtus 
glaubt, ſo glaubt, daß er durch ihn heute in Lebensverbindung mit 
Gott ſteht, der hat ihn ſich ungewollt, ungemacht, als machtvolle 
Gegenwartsgröße gegenüber. „Du kannſt dich fühlbar genug offen⸗ 
baren, auch ungeſehn.“ Darin zentral oder prinzipiell erlebt man 
Gottes heiligen Geiſt, der beim Worte vom geſchichtlichen Jeſus 
Chriſtus iſt. Und ſo iſt man mit ihm an die Geſchichte gebunden 
und ſteht doch zugleich über der Geſchichte, ſofern zur Geſchichte das 
Entſchwinden, das Einft, die bloße menſchliche oder Wortvermittlung ge= 
hört. Wir wollen es uns ſagen — es ſchlägt ja in die entſcheidenden 
religiöſen Kriſen der Gegenwart ein —, daß wir den Zuſammenhang 
unſeres Glaubens mit der Geſchichte, alſo ſpeziell mit dem Chriſtus der 
Geſchichte, religiös nur halten können, wenn wir uns zuſammen 
mit dieſem Chriſtus zum Geiſt bekennen. Sonſt wird aus dieſer 
geſchichtlichen Haltung des Glaubens religiöſe Verkümmerung. Alſo 
nicht nur das Tatſachenchriſtentum, ſo gewiß es kein Chriſtentum 
ohne die Heilstatſache Chriſtus und die zu ihr gehörigen Einzel— 
tatſachen gibt. Vielmehr ein Chriſtentum, in welchem die Heils⸗ 
tatſachen von Einſt durch Gottes Geiſt ſozuſagen zu einer Einheit 
heute wirkſamen Chriſtuslebens zuſammengebunden und den apoſto⸗ 
liſchen Worten von ihnen der Charakter heute wirkſamer Gottes⸗ 
hingabe und Gottesbezeugung verliehen wird. Ebenſo aber, wie 
dies wahr und notwendig iſt, iſt es auch das andere, daß alles 
Reden vom Geiſte, an welchem heute wahrlich kein Mangel iſt, keinen 
chriſtlich-religiöſen Sinn hat, wenn es nicht den Geiſt und den 
Chriſtus der Geſchichte zuſammenbindet. Hier liegt unſer Proteſt 
gegen Jatho und alle ſeine Mitſchwärmer. Der heilige Geiſt 
verherrlicht heute Chriſtus, macht ihn uns gewärtig, führt in ſeine 
Gnaden⸗ und Machttiefe; weiter tut er nichts. „Ich glaube, daß 
ich nicht aus eigener Vernunft noch Kraft an Jeſum Chriſtum 
meinen Herrn glauben oder zu ihm kommen kann“. 
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Aber wir haben über das Verhältnis von heiligem Geift und 
Glauben noch mehr zu ſagen. Selbſtredend ſteht das Weitere in 
engſter Verbindung mit dem Bisherigen, durchaus Grundlegenden. 
Die zweite Theje*) hebt hervor, daß nur durch den heiligen Geiſt 
der an Jefus Chriſtus gebundene Glaube Erlöſungsglaube wird. 
Erlöſung iſt, wenn es ſich um die praktiſche Bedeutung des Chriften- 
tums handelt, das religiöſe Schlagwort von heute, ähnlich wie zur 
Zeit Schleiermachers. Vor 25—30 Jahren ſtanden wir unter der 
Herrſchaft der Begriffe Verſöhnung und Rechtfertigung; heute iſt 
es der Begriff Erlöſung. Wenn aber die Gegenwart von Erlöſung 
redet, dann iſt ſie dabei von einem charakteriſtiſchen Pathos beherrſcht. 
Man wird es ja als einen eigentümlichen Zug der religiöſen Haltung 
von heute bezeichnen dürfen, daß man auf der Flucht vor dem 
Objektiven iſt. Die ſubjektiv⸗religiöſen Vorgänge und Zuſtände 
intereſſieren durchſchnittlich ungleich mehr als das Objektive, als Gott, 
Chriſtus, Wort, Kirche, woran ſie hängen. Das reicht bis zum ganz 
durchgebildeten Subjektivismus hin, in welchem das Intereſſe an den 
objektiven Realitäten des Glaubens faſt ganz oder ganz erliſcht und 
nur der Sinn für die ſubjektiven oder perſönlichen Glaubens⸗ 
bewegungen übrigbleibt. Sicher iſt die einſeitige Freude an der 
ſonſt ſehr nützlichen Religionspſychologie aus dieſer Quelle entſprun⸗ 
gen. Hier treffen ſich ja aber auch, wie man bei tieſerem Überlegen 
bemerkt, die Tendenzen ſpezifiſch moderner Frömmigkeit und diejenigen 
gewiſſer, extremer Gemeinſchaftskreiſe. Beide huldigen dem Agno- 
ſtizismus, aber nicht nur dem, ſondern beide faſſen die ſubjektiven 
Frömmigkeitserſcheinungen mit ganz anderer Verve als ihre objef- 
tiven Bedingungen. Vielleicht hat in der neueren Theologie und in 
der durch ſie geformten Sprache des Lebens nichts dieſer Abwendung 
von der Größe und der Bedeutung des rechtverſtandenen Objektiven 
im Glauben ſolchen Vorſchub geleiſtet als die bekannte Behauptung, 
daß ſich das Weſen des Chriſtentums in den einfachen Rahmen 
„Gott und die Seele“ ſpannen laſſe. Das Wort iſt ja älter als 


) Nur durch den heiligen Geiſt wird der an Jeſus ur gebundene Glaube 
Erlöſungsglaube. I 
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das bekannte Predigtbuch von Geyer und Rittelmeyer, aber erſt 
durch dieſe Arbeit iſt es weithin bekannt geworden. Ich verfolge 
nun hier die Situation in bezug auf das Erlöſungsproblem. Was 
gilt heute weithin, man möchte ſagen: in der Art eines religiöſen 
common sense, als Erlöſung? Nichts mehr davon, daß ſich in 
dem geſchichtlichen Jeſus Chriſtus, entſcheidend in ſeinem Kreuze 
und ſeiner Auferſtehung, objektiv, ohne all unſer perſönliches Zu⸗ 
tun und unſere Mitbeteiligung, eine Entſchuldung der Sünder und zu⸗ 
gleich eine Herausarbeitung eines Menſchheitshauptes, welches mit den 
Kräften der Gerechtigkeit und des Lebens ausgeſtattet iſt, vollzogen 
hat. Dieſer ganze objektive Chriſtusbeſitz, an dem wir alle in den 
guten, ich meine: in den belebenden Stunden unſeres Chriſtenglaubens 
hängen, dann nämlich, wenn wir von uns fort in das Schatzhaus 
unſeres Gottes gehen und dort für uns ſammeln, iſt ja für viele 
verſchwunden. Das iſt für fie der veraltete, antikiſierende Paulinis⸗ 
mus; hier, in dem Proteſt gegen dieſen objektiven Erlöſungsbeſtand 
und gegen das Wort, welches ihn herausſtellt, liegt der Nerv der 
Abwendung von Paulus. Nein, einfach Gott und die Seele. Er- 
löſung ſoll demgemäß lediglich dies ſein, daß die Einzelſeele heute 
Gott findet oder erlebt und durch ihn von Gewiſſensangſt oder 
Lebensdruck oder ſonſtigen inneren Hemmungen frei wird. Und 
wenn wir fragen, wo ſie Gott findet, um dieſe Wirkungen zu erleben, 
dann werden wir mit größerer oder geringerer Entſchiedenheit auf 
die Frömmigkeit, die Religion des Jeſus von Einſt verwieſen, in 
der dieſer Gott die entſcheidende, geſtaltende Rolle ſpielt, oder auf 
den Frömmigkeitsgeiſt dieſes Jeſus, der, eventuell ohne die hiſtoriſche 
Reminiszenz an ihn ſelber, durch die Geſchichte geht und uns erreicht. 
Das iſt der religiöſe Held Jeſus oder ſeine, gegen ihn ſelber eventuell 
ſelbſtändige, geſchichtliche Nachwirkung und die Erlöſung. Sicher 
ſo das Bekenntnis vieler Tauſende unter den Chriſten von heute. 
Aber, wie die Theſe ſagt, nur der heilige Geiſt macht aus dem an 
Jeſus Chriſtus gebundenen Glauben Erlöſungsglauben. Denn er 
hebt uns über das religiöſe Heroentum Jeſu und feine bloße gejchicht- 
liche Nachwirkung hoch hinaus. Das Bekenntnis zum heiligen Geiſt 
und alle dieſe verkürzten, unhaltbaren Erlöſungstheorien ſchließen ſich 
aus. Das läßt ſich in zwei Richtungen verfolgen, von denen die 
zweite zeigt, daß gerade auch das Berechtigte an dem modernen Er- 
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löſungsſubjektivismus zu feinem Rechte kommt, wenn wir hier in 
klarer Weiſe mit dem heiligen Geiſte rechnen. 

Zunächſt hindert uns der heilige Geiſt, daß wir Jeſus Chriſtus 
auf die bloße Stufe eines menſchlich-religiöſen, vermeintlichen Er⸗ 
löſungsmittlers rücken. Wenn Paulus aus tiefſter Vergegenwärtigung 
des hier in Frage ſtehenden Sachverhaltes heraus ſchreibt: „Niemand 
kann ſagen: xv ̃ Znooög, außer in heiligem Geiſt,“ jo können wir 
die Situation auch umgekehrt bezeichnen: durch den heiligen Geiſt 
wird uns Jeſus ein anderer als menſchlich-religiöſer Führer oder 
vermeintlicher Neubildner; durch ihn wird er uns wirklicher Herr 
und Erlöſer. Vom heiligen Geiſte reden, das heißt, wie wir vorhin 
hörten, zunächſt einmal, das ins Auge faſſen oder beobachten, was 
dem Leben und Wirken des geſchichtlichen Jeſus Chriſtus Charakter 
und Art gibt. Iſt das wirklich Religion? Religion vielleicht in 
aller Reinheit und Tiefe, in „ſonniger Durchſchlagskraft“, wie man 
es bezeichnet hat, oder auch etwa in nicht völliger Reinheit? Das 
doch nicht. Charakteriſtiſch an dem Menſchen Jeſus Chriſtus ſind 
drei Lebenszüge, drei Lebensſeiten, jede in ſich ein Ganzes, jede voll, 
jede jeden Lebensmoment, jede Handlung, jedes Wort ſeines beruflichen 
Wirkens geſtaltend: Liebe, Heiligkeit und welt- wie menſchenüberlegene 
Majeſtät. Man kann ſie beobachten in dem ganzen öffentlichen 
Lebensgange Jeſu. Nirgends doch ſo wie in ſeinem Ende, im Sterben 
und Auferſtehen Jeſu. Dieſer ſterbende Menſch iſt Herr, Majeſtät. 
Denn die Liebe, mit der er in den Tod geht, iſt königlich, frei. Und 
in königlicher Freiheit zu Gott gehörig, umfaßt ſie die Welt und 
geht die Welt an. Dieſer ſterbende Menſch iſt ganz Heiligkeit. Denn 
von aller Sünde in völligem Gehorſam frei, ehrt er duldend das 
Gericht Gottes über die Sünde, welches darin liegt, daß ſie ſich in 
ſeiner Verwerfung vollendet und als vollendetes Unrecht dokumentiert 
wird.“) Dieſer ſterbende Menſch iſt ganz Liebe. Denn was er in 
königlicher Heiligkeit tut, tut er zur Sühne für die Sünder. Und 
in dieſer königlichen, heiligen Liebe durchbricht er, mit Gott eins 
und einig, die Todestiefen, um mit und für die Menſchheit, der er 
angehört, zu leben. Wer ihn ſo ſieht, oder beſſer: wer ſieht, wie 
nicht nur Religion in ihm iſt, ſondern perſonbildender Gottesgeiſt, 

5) Die weiterführende Reflexion auf Jeſ. 53 oder 2 Kor. 5, 21 kann hier 
aus dem Spiel bleiben. 5 5 
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der ſieht, daß er in ſeinem Tode und in ſeiner Auferſtehung, natürlich 
nicht ohne Anknüpfung an ſein bisheriges Leben, aber als deſſen 
potenzierte Vollendung, eine wahrhaftige, objektive Erlöſung zuwege 
gebracht hat, die für uns da iſt, ob wir wollen oder nicht, und die 
wiederum, wenn fie ung erfaßt und wir fie wollen, der tragende Lebens⸗ 
grund unſeres Glaubens wird. Denn daß ein Menſch, dem menſch⸗ 
und weltüberlegene Gottesmacht zu Gebote ſtand, dieſe Macht ge— 
brauchte, um die Vollendung der Menſchenſünde, und darin das Ge— 
richt Gottes über ſie, zu tragen, daß dieſer Menſch dann von Tod 
und Sündenwirkung frei zu uns ins Leben zurückkam, um wieder 
der Unſere zu ſein, das iſt für uns nichts anderes als eine in ihm 
und an ihm vollzogene weltumfaſſende und endgültige Auseinander- 
ſetzung Gottes mit der Sünde und, ebenſo in ihm, unſere und der 
Welt Löſung von ihr. Und dieſe geſchehene Erlöſung erfüllt alle 
ſittlichen Kautelen, denn der, durch welchen ſie ſich vollzog, iſt ein 
ganz gottgehorſamer, gerechter Menſch, der uns königlich, geiſtes⸗ 
mächtig in ſeine Art ziehen kann. Wir werden nie dahin kommen, 
die ganze Fülle von Beziehungen, die in dem Sterben und Auf- 
erſtehen unſeres Erlöſers vorliegen, zu umfaſſen. Aber der Blick in 
die Geiſtestiefen Jeſu Chriſti, die ſich an dieſer Stelle auftun, zeigt, 
daß hier, ungeachtet alle folgende Verwirklichung der Sache in den 
einzelnen Seelen, ein Endgültiges, eine völlige Wende der innerſten, 
gottbezogenen Menſchheitsgeſchichte, vorliegt. Man wird auch mit 
der Auferſtehung des Herrn nur unter dieſem Geiſtesgeſichtspunkte 
fertig. Allmächtige, heilige Liebe hat, der potenzierten Sünde gegen- 
überſtehend, mit der Sünde, um Gottes und der Sünder willen leidend 
und nachher auferſtehend, endgültig abgerechnet. So abgerechnet, 
daß, wo ſie nun iſt und regiert, Freiheit von der Schuld und vom 
zwingenden Banne der Sünde iſt. Iſt dieſe fertige Erlöſung, iſt 
dieſer durch Leiden und Auferſtehen vollendete Erlöſer nicht unſer 
Heil? Gibt es wirklich ein anderes? Sollen wir unſeren Glauben 
darauf gründen, daß in uns ſelber Friedensgefühle entſtehen? Ich 
ſage: darauf gründen? Daß wir fie mit in unſeren Glauben ver- 
arbeiten, iſt etwas anderes. Oder darauf, daß ſich in uns guter 
Wille bildet und wir die Herrſchaft der Sünde durchbrechen? Würde 
unſer Glaube ſo nicht immer verurteilt ſein, am Stückwerk zu hängen 
und Stückwerk zu bleiben? Nein, Glaube iſt immer, wenn er von 
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rechter Art iſt, ein Abſolutes. Das iſt er auch als Erlöſungsglaube. 
Daß er das aber ſein kann, das wird ihm dadurch ermöglicht, daß 
an Chriſtus für uns eine völlige Erlöſung haftet, völlige Schuld» 
loſigkeit und völliges, in Gehorſam gerechtes Menſchenleben, das uns 
in ſeine Art hineinziehen kann. Der heilige Geiſt aber macht es, 
daß dies in Chriſtus da iſt. Wir müſſen, gerade um den Chriſten⸗ 
glauben wieder ſeiner Ganzheit, ſeiner völligen Zuverſichtlichkeit und 
aufgerichteten Kraft, zurückzugeben, mit allem Nachdruck den objektiven 
Erlöſungsbeſtand oder den geiſterfüllten Chriſtus heranziehen, der 
dieſen Glauben trägt. Viele Theologen und Geiſtliche von heute 
ſind wunderbar in den ſubjektiven Gängen des inneren Lebens be— 
wandert. Oft freilich ſcheint es auch nur ſo. Aber die objektive 
Chriſtusgabe, die dem allen Inhalt, Charakter, Stetigkeit und Be⸗ 
wegung gibt, iſt ebenſovielen mehr oder weniger verdeckt. Man 
denke an gelegentliche Karfreitagspredigten. Pſychologie und abermals 
Pſychologie. Ich verwerfe ſie nicht, natürlich nicht. An ihrer Stelle 
iſt ſie vonnöten. Aber ſolange Chriſtenglaube das noch iſt, was Paulus 
Röm. 4, 19 ff. in conereto von Abraham jagt: „er ſah nicht an 
feinen eigenen Leib“, d. h. er ſah nicht auf ſich, „ſondern ... gab 
Gott die Ehre“, ſolange er noch das iſt, daß man im Bewußtſein 
von Schuld und Ohnmacht ſich ſelber den Rücken wendet und auf 
Chriſtus ſieht, ſo lange gehört zum Glauben prinzipiell eine ganze, 
objektive, an dem Gekreuzigten und Auferſtandenen hängende 
Erlöſungstatſache. Es wird meines Erachtens unter allem Hin und 
Her kontraſtierender kirchlicher und theologiſcher Bewegungen immer 
die providientielle Aufgabe eines bibliſch fundierten Luthertums ſein, 
daß es bei allem Gefühl für ſubjektive Lebendigkeit des Glaubens 
doch das Schwergewicht des Glaubens in dem für uns vorhandenen 
Objektiven, in dem Chriſtus Gottes ſieht. Chriſtus iſt aber Gottes 
nur durch den heiligen Geiſt. 

Doch das iſt nun ebenſo ſicher, iſt ja auch in den letzten Aus— 
führungen bereits angerührt worden: der heilige Geiſt kommt für 
den Erlöſungscharakter unſeres Glaubens nicht nur als das formende 
Prinzip des geſchichtlichen Erlöſers und feiner objektiven Erlöſungs⸗ 
tat in Betracht. Vielmehr reden wir auch deshalb von ihm, weil 
er uns in den Beſitz dieſer Erlöſung einführt oder, moderner aus⸗ 
gedrückt, weil er ſie für uns auf die Stufe ſubjektiven Lebens 
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hebt. Denn allerdings: irgendwelche bloße Objektivitäten in unſerem 
Glauben ſtatuieren wollen, das iſt nicht nur erkenntnistheoretiſch 
unmöglich, ſondern auch religiös unhaltbar, weil es den Charakter 
des Glaubens als eines Lebens in Gott und aus Gott antaſtet. 
Fragt man nun aber, worin dieſe weitergehende Geiſteswirkung beſteht 
oder wie ſie in unſer Bewußtſein tritt, dann wird man im Anſchluß 
an Gedankengänge der erſten Theſe folgendes ſagen müſſen. Das 
iſt der innerſte Kern des ſubjektiven Erlöſungserlebniſſes, daß wir 
es fertig bringen, der erfahrenen, deutlich erkannten Wirklichkeit unſerer 
Schuld, dieſem Stück unſerer Wirklichkeit, und der erfahrenen Wirk— 
lichkeit unſerer Gebundenheit an das Böſe, dieſer notoriſchen Grund— 
miſere unſeres Lebens, in ganzer Wendung den Rücken zuzukehren — 
immer wieder, immer von neuem — und mit dem trauenden Willen 
an der für uns vorhandenen vollen, abſoluten Chriſtusgnade zu haften. 
Das können wir aber nur — und hier berühren ſich eben beide 
Theſen im Innerſten —, weil unſer Erlöſer Chriſtus mitſamt ſeiner 
Erlöſung durch machtvolle Geiſteswirkung für uns eine notoriſche, 
deutliche Gegenwartsgröße wird, die uns in der Lebendigkeit ihrer 
majeſtätiſchen, heiligen Liebe ergreift. Wenn Menſchen chriſtlich 
glauben, dann geſchah es noch immer ſo, daß ihnen das geſchichtliche 
Chriſtusbild, vor allem das des Gekreuzigten und Auferſtandenen, 
als lebendige Gegenwartsmacht vor die Seele trat. Deshalb malte 
Paulus ſeinen Hörern Chriſtus, „ roörov Eoravowuevov“, vor Augen 
(Gal. 3, 1; 1 Kor. 2, 2). Er rechnete dabei auf Gottes Geiſt und 
ſeine lebendigmachende Wirkung. In ſeiner Kraft wendet Chriſtus 
das trotzige oder verzagte oder ſtürmiſche oder müde oder in leicht— 
ſinniger Selbſtverherrlichung ſtehende oder herrenmäßige Herz zu ſich 
um, bekehrt es im richtigen Sinne des Wortes, macht es ihm möglich, 
unter voller Klarheit für die Schuld und den Gotteswiderſpruch der 
eigenſten Sünde doch an vollkommene, geſchehene Erlöſung zu glauben. 
Und in dieſem Glauben wird dann die Erlöſung ein Innerliches, 
wird ſie, wenn auch hier und da durchbrochen, ſo doch am Abſoluten 
der Chriſtustatſache haftend, eigener, perſönlicher Gottesfriede, Gottes- 
gemeinſchaft, Gott zugewandtes neues Wollen mit der Reihe guter 
Werke, die aus ihm hervortreten. Und jede neue Glaubenswendung 
zu dem Chriſtus hin, der lebendig in uns wirkt, vertieft dieſen 
neuen Beſitz perſönlichen Lebens. Indem man im Glauben von ſich 
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weg auf den Herrn ſieht, der uns in Wirklichkeitsmacht erfaßt hat, 
ſorgt man für ſich, arbeitet man an ſich. So gerade ſorgt man 
für ſich. Durch das in ſich Hineinſehen wird man kleiner, verwirrter, 
durch das von ſich Wegſehen reicher, rechtverſtanden, d. h. aus 
Gnaden, größer. Dies ſcheint mir das Innerſte der chriſtlichen 
Glaubenspſychologie zu ſein. Heiligung — von ihr ſpreche ich ja 
hier — iſt in der Tat etwas Fortſchrittsmäßiges, eine allmähliche 
innere Umbildung im Glauben. Aber ihr Fortſchritt hängt daran, 
daß immer von neuem ihr Anfang geſetzt wird. Nämlich die in 
der Kraft des Geiſtes oder in der lebendigen, unſerem Willen und 
Tun majeſtätiſch entzogenen, Vergegenwärtigung Jeſu Chriſti erfolgende 
Abkehr von uns und trauende, aufnehmende Hinwendung zu ihm. 
Alle Spannungen, die zwiſchen extremeren Gemeinſchaftskreiſen und 
uns beſtehen, würden ſchwinden, wenn wir uns in dieſem Heiligungs— 
gedanken zuſammenfänden, der den ſchlechten Perfektionismus und 
ichgebundenen Subjektivismus zerſtört und das Berechtigte am 
Perfektionismus, innere Durchbildung durch immer neuen Anſchluß 
an das Objektive, feſtzuhalten ſucht. 


III. 


Aber muß man nun, wenn man ſoweit gekommen iſt, eigentlich 
noch in eine längere Ausführung über das eintreten, was die dritte 
Theſe ſagt, daß nur durch den heiligen Geiſt der Gott des 
Glaubens derchriſtliche Gott wird? Es hat ſich in den bis— 
herigen Darlegungen ja immerfort um dieſes Faktum gehandelt. Der 
Gott des Chriſtentums iſt der Gott, der uns in dem Chriſtus der 
Geſchichte, in ihm perſönlich, nicht ohne ihn, nicht um ihn herum, 
in lebendiger Erlöſungsgegenwart berührt, erfaßt und erneuert. Dieſen 
Gott haben wir, wie gezeigt iſt, nur durch den heiligen Geiſt. Aber 
die Theſe macht doch, noch dazu in unſerer theologiſchen Gegenwart, 
in einer ſehr markanten Richtung eine Orientierung nötig. Die 
letzten Jahre haben uns wieder energiſche Hinweiſe auf dem trini⸗ 
tariſchen Gott gebracht. Die Verſtändigung über ihn hat in der 
offenbarungsgläubigen Theologie niemals gefehlt. Aber die moderne 
Jeſus⸗ reſp. die unitariſtiſche Gottvaterreligion, die zwei Jahr⸗ 
zehnte hindurch ſo ſtarke Anſtrengungen machte, das Terrain der 
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chriſtlichen Kirche zu erobern, führte jene Theologie mit fachlicher 
Notwendigkeit zu einer ſtärkeren Betonung der Trinitätslehre oder 
des Trinitätsbekenntniſſes. Es iſt beſonders Seeberg und der Kreis 
ihm naheſtehender Theologen, der das unbeſtreitbare Verdienſt hat, hier 
vorangegangen zu ſein. Vor allem Grützmacher iſt in ſeiner Broſchüre: 
Gegen den religiöſen Rückſchritt, dafür eingetreten, daß nur der trini- 
tariſche Gott der chriſtliche Gott ſei. Ich habe es nun hier im Rahmen 
meines Themas nicht mit den Einzelausführungen Grützmachers oder 
verwandter Theologen in bezug auf das trinitariſche Glaubensmyſterium 
zu tun. Sie würden in Richtungen weiſen, die ich hier nicht ein- 
ſchlagen kann, und die ich auch ſonſt nicht in jeder Beziehung ein— 
ſchlagen könnte. Wohl aber gilt es eine prinzipielle Stellungnahme 
zu der Theſe Grützmachers, daß nur der trinitariſch aufgefaßte Gott 
der chriſtliche Gott ſei. Unſere Erörterung über heiligen Geiſt und 
Glauben führt von einer Seite her direkt auf dieſen Punkt hin. Und 
nun ſage niemand oder fürchte niemand, daß hier zum Schluß noch 
luftige Spekulationen auftauchen. Man kann und man muß, wenn 
man theologiſch irgendwie, von irgendeiner Seite her, die Trinitäts— 
frage anrührt, religiös, im Rahmen des Glaubenslebens, des Lebens 
aus Gott und in Gott, bleiben. Aber allerdings: unſer Glaube iſt, 
wie ſein Gott iſt. Die Art ſeines Gottes gibt ihm ſelber Art, Charakter, 
Gehalt und Farbe. 

In der Tat nun — das ſage ich mit Grützmacher und mit 
der unendlichen Kette chriſtlicher Gotteszeugen —: der chriſtliche Gott 
iſt nur der trinitariſche Gott. Gerade unſere Verſtändigung über 
den heiligen Geiſt führt darauf. Wie ſieht unſer Gott, der Gott 
unſerer Erlöſung, er und nicht irgendein theoretiſcher Gedankengott, 
aus? Er iſt ein Gott, den wir freilich in allem und jedem, was 
iſt und lebt, allwaltend gegenwärtig glauben. Ohne dieſe reſtloſe 
Immanenz, ohne dies, daß er alles Lebendige feſt und tätig trägt 
und bedingt, wäre er nicht Gott. Aber Chriſten ſind wir damit, 
daß wir mit einer beſonderen, vollen oder wahrhaftigen Selbſthingabe 
Gottes an uns und unſere Welt zur Erlöſung und Erneuerung in dem 
Jeſus Chriſtus der Geſchichte rechnen. Das iſt uns die Liebesoffen— 
barung Gottes zu unſerer Erlöſung. Sie beſteht uns nicht bloß 
darin, daß eine religiöſe Idee von Liebe Gottes in einem Gliede der 
Menſchheit, Jeſus, aufleuchtet und lebendig wird, vielleicht reiner, 
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unbedingter als früher, das eigene religiöſe Leben Jeſu gänzlich be⸗ 
herrſchend. Niemals gibt dieſer ideale religiöſe Stand eines Menſchen 
Jeſus für uns Erlöſung von Sünde und Tod, von allem beiden 
nicht, erſt recht nicht vom zweiten. Sondern er deckt höchſtens unſeren 
Abſtand von dieſem Jeſus auf. Nein, das iſt uns die Erlöſung, 
daß der Gott, der uns alle in Händen hat, in dem Jeſus der Ge- 
ſchichte, in ihm perſönlich, eine Gegenwart heiliger, allmächtiger 
Liebe in der Welt gewinnt, eine Gottesherrſchaft von beſonderer Art, 
eben eine gnädige, entſchuldende und erneuernde. Das gilt aber des⸗ 
halb, weil in Jeſus Chriſtus perſönlich das Leben Gottes oder der 
Geiſt Gottes ſeine Stätte hat. Der Geiſt Gottes ſtellt die Lebens⸗ 
verbindung zwiſchen ihm und dem Vater her. Im Geiſte Gottes 
hat er Anteil an dem Leben des Vaters, iſt er nicht, wie wir alle, 
von unten, ſondern von oben, aus der Ewigkeit. Im Geiſte Gottes 
gehört ihm ſelber, hier auf der Erde, Gottes ganzes, machtvolles, 
weltüberlegenes Lieben, dieſes Lieben, welches wirkend, leidend, auf- 
erſtehend erlöſt. Man kann ſich in gewiſſen neuzeitlichen theolo- 
giſchen Kreiſen gar nicht darin genug tun, von der Liebe Gottes zu 
reden. Richtig angeſehen läßt ſich ja auch nicht genug von ihr reden. 
Aber eine chriſtliche Glaubenstheologie treibt man dann, wenn man 
ſie voll zu ihrem Rechte kommen läßt. Liebe Gottes iſt nicht etwa 
bloß dies, daß er uns vergibt und verſorgt. Liebe Gottes iſt dies, 
daß er in einem Geſchlechte von Entfremdeten, gegen die ſeine heilige 
Majeſtät reagiert, frei, in freier Selbſthingabe eine Gegenwart ge⸗ 
winnt, welche Schuld, Trennung, Gebundenheit an die böſen Neigungen 
überwindet oder erlöſt. Der perſönliche Träger dieſer Gegenwart aber 
iſt der geſchichtliche Jeſus Chriſtus. Ein anderer, wie Gott der 
Vater, natürlich. Und doch perſönlicher Träger ſeines Lebens, ſeiner 
Liebe, ſo daß, wo er ſpricht, Gott ſpricht, wo er handelt, Gott handelt, 
wo er, vom Vater unterſchieden, in den Tod geht, Selbſtaufopferung 
Gottes vorliegt. Und der dieſe Verbindung zwiſchen ihm und Gott 
herſtellt, der Mittler dieſer Selbſthingabe Gottes in ihm an uns, 
das iſt der heilige Geiſt. Das Bekenntnis zum heiligen Geiſte iſt 
das Bekenntnis zur vollen Liebe oder Selbſthingabe Gottes an uns 
in ſeinem Sohne, der aus ihm lebt. So iſt es etwas ſchlechtweg 
„Religiöſes“. — Aber der Jeſus Chriſtus, in welchem wir den er— 
löſenden Gott haben, iſt eine Größe der Geſchichte. Seine Worte, 
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feine Taten repräjentieren ein Einſt. Und wenn auch der Träger 
dieſer Worte und Taten auferſtanden iſt, er führt als der, der nicht 
mehr in die Verwicklungen der Geſchichte, der Sünde und des Todes 
verflochten iſt, oder als der Erhöhte, ein Leben in einer anderen 
Ordnung der Dinge, ein Leben bei Gott. Dies kann man ſagen, 
ſolange man Gott bei aller ſeiner wirkenden Weltimmanenz noch 
als den Überweltlichen hat. Und nun bedeutet das Bekenntnis zum 
heiligen Geiſte weiter das andere, daß es eine die Geſchichte über— 
waltende Gottesmacht gibt, welche dem geſchichtlichen und erhöhten 
Erlöſer Jeſus Chriſtus, d. h. ſeinem perſönlichen, heiligen Liebesleben, 
Gegenwart in der Geſchichte verſchafft, glaubenweckende, Leben in und 
aus Gott ſchaffende Gegenwart. Daß die in Jeſus Chriſtus vollzogene 
Selbſthingabe Gottes an uns mit ihrem erlöſenden Wirken für uns 
erdgeborene, diesſeitige Menſchen nicht ein Jenſeitiges bleibt, ein 
Illuſoriſches, an das wir nicht herankönnen, daß wir vielmehr von 
Gott und ſeinem Chriſtus hier unten etwas haben, Leben haben, 
das bedeutet unſer Bekenntnis zum heiligen Geiſt. Gibt es aber eine 
ſolche Geiſtesmacht, die das perſönliche, gottheitliche Liebesleben Jeſu 
Chriſti mit ſeiner erlöſenden Wirkung bei uns gegenwärtig macht, dann 
muß ſie ſelber perſönlich ſein wie dies Leben. Unterperſönliche Kraft 
vermöchte das nicht. Und dann muß ſie ebenſo in die Ewigkeitstiefen 
Gottes hineinreichen wie das Chriſtusleben, das aus ihnen ſtammt. 
Das ſind einige trinitariſche Grundlinien. Mehr ziehe ich hier, 
wo ich vom heiligen Geiſt und Glauben zu reden habe, nicht. „Es 
iſt gut“, heißt es in dem letzten hannoverſchen Sonntagsblatt,“ „einmal 
in die Tiefen hinabzuſteigen, die kein Auge durchmeſſen und 
kein Verſtand erforſcht hat. Das führt zur Demut... Jedoch ſoll 
man ſich in dieſe Tiefen nicht verlieren. Wir müſſen uns an die 
feſten Punkte halten, die uns die Offenbarung gegeben hat“. So 
iſt es. Sagen wir zum Schluß: wir glauben an den trinitariſchen 
Gott, um die Liebe Gottes in ihrer Ganzheit feſtzuhalten. Nämlich 
ſeine Selbſthingabe an uns in dem Jeſus Chriſtus der Geſchichte, 
der zu ihm gehört und doch ein perſönlich anderer iſt wie er, und 
die Vergegenwärtigung dieſer Selbſthingabe zu dauernder erlöſender 
Wirkung durch den heiligen Geiſt, der Chriſtus in uns verklärt. 
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des Chriſtentums in der modernen Welt fallen nicht allein 
uf dem dogmatiſchen Felde, alſo kurz gefaßt dort, wo 
über die große Fragen: gibt es einen überweltlichen lebendigen Gott, 
gibt es ein Menſchheitsverderben, eine Sünde, die uns, von Gott 
gelöſt, in die Tiefe zieht, gibt es einen ſupranaturalen Chriſtus 
und eine wahrhaftige, abſolute Rettung durch ihn, entſchieden 
wird. Nein, wenn doch das Chriſtentum gerade auch die ſitt— 
liche Seite unſeres Lebens aufs Kraftvollſte in Anſpruch nimmt, 
wenn es uns ein klares Bild unſerer Pflicht, des unbedingten 
Soll, das auf uns liegt, vorhalten will, wenn es mit der Verheißung 
auftritt, auf dem Wege der Erlöſung durch Chriſtus Menſchen aus 
uns zu machen, die in freiem inneren Triebe mit ihrer Pflicht geeint 
ſind, wenn das echte, unverzerrte Chriſtentum jedem weichlichen, 
ſentimentalen religiöſen Genießen abhold iſt, ſondern den Gewiſſens— 
menſchen zur herrlichen, tätigen Freiheit der Kinder Gottes bringen 
will, dann iſt es klar: dies Chriſtentum muß ſich uns auch ſittlich 
approbieren, wenn es für uns gelten ſoll. Und heute gegenüber 
dem Hin und Her der ſittlichen Begriffe, gegenüber den zahlreichen 
Taſtverſuchen, die auf die Herausarbeitung neuer Moralgrundſätze, 
neuer Lebensideale gehen — man denke nur u. a. an die neuen 
Ehe⸗Ideale —, muß es das erſt recht. Die ethiſche Kriſe der Gegen- 
wart, das Gewoge der ſittlichen Auffaſſungen unſeres Lebens, der 
Skeptizismus weiter Kreiſe in bezug auf irgendetwas von allgemein- 
gültiger Moral, iſt der Geltung des Chriſtentums und der Kirche 
ſicher ebenſo gefährlich wie die religiöſe Kriſe, die Glaubenskriſe der 
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Gegenwart, wenn ſie nicht gefährlicher iſt. Man hat, wenn man 
unter der Kanzel ſitzt, immer wieder einmal die Empfindung: wenn 
doch die Predigt uns auch die ethiſchen Situationen unſeres Lebens, 
das weite, verzweigte Gebiet unſeres Handelns klärte, wie ſie mit 
vollem Rechte bemüht iſt, uns den Ratſchluß Gottes zu unſerem 
Heil und ſeine Verwirklichung zu verkündigen oder nahe zu bringen. 
Man darf überzeugt ſein, daß, wenn die Kirche mit und neben dem 
Gebiete des Glaubens, aber natürlich nur ſo, nur in Verbindung 
hiermit, auch das Gebiet der chriſtlichen, praktiſch-ſittlichen Aktion, 
der Lebensgeſtaltung klärte, alſo z. B. die Behandlung des Leibes, 
der Phantaſie, des Willens, weiterhin etwa die Ehefrage, die Behand- 
lung des Familienlebens, die Stellung zu Geſellſchaft und Kultur, 
daß ihre Anziehungskraft für die Menſchen von heute, vor allem 
für die Männerwelt, größer ſein würde. Man kann ſchlechterdings 
nicht mehr der Vorſtellung huldigen, daß ſich das ſittliche Leben in 
der Welt, wenn man nur glaubt, ſozuſagen von ſelber macht, aus 
einer Art inneren Taktes heraus von ſelber. Die Lebensgrundſätze 
um uns her ſind zu uneinheitlich, die Lebensanſprüche zu different, 
als daß man ſo harmlos unter dem Wimpel des Chriſtenglaubens 
in das bewegte Meer der lebendigen Aktionen ſegeln könnte. Wie 
anders, wie grenzenlos viel einfacher war die ſittliche Lebensauffaſſung 
zur Zeit unſerer Reformatoren oder auch etwa in der Periode des 
alten Rationalismus vor 100 Jahren mit ihren elementaren Tugend⸗ 
grundſätzen! Iſt es nicht ſo, um nur in aller Kürze ein paar große 
Geſichtspunkte namhaft zu machen, der Chriſt von heute muß wiſſen 
oder möchte wiſſen: was bedeutet das Geld für den Chriſten? 
Z. B., iſt Kapitalanſammlung chriſtlich oder nicht? Kann ein Groß- 
kaufmann, der um der Ermöglichung ſeines Betriebes willen unter 
Umſtänden auf Kapitalerhöhung bedacht ſein muß, Chriſt ſein? 
Kann ein Staatsmann, ein Politiker Chriſt ſein? Treitſchke hat 
einmal geſagt: „der Staatsmann muß lügen.“ Iſt das ſo und wie 
ſtände es, wenn es ſo iſt, mit dem Chriſtentum des Staatsmannes? 
Konnte Bismarck qua Staatsmann Chriſt ſein oder war er es nur 
im Nebenamt? Ungefähr ſo wie Karl V., von dem ein Hiſtoriker 
des ſpaniſchen Proteſtantismus urteilt: ſo lange er Kaiſer war, wohnte 
bei ihm die Politik im Parterre, dem Himmel nicht zu nahe, die 
Frömmigkeit im erſten Stock. Nachher drehte ſich das e 
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um. Einer der namhafteſten deutſchen Prediger der letzten Jahr⸗ 
zehnte, nebenbei ein durchgebildeter Theologe, Heinrich Hoffmann an 
St. Laurentius in Halle, hat dieſem Bedürfnis nach ethiſcher Bewahr⸗ 
heitung des Chriſtentums vor den Menſchen von heute immer ein⸗ 
mal wieder Rechnung getragen. U. a. in einer bedeutungsvollen 
Reihe von Predigten, die den Titel führten: Advent im zei 
Advent in der Schule, Advent im Staat, Advent in der Kirche. 

ift ja auch fo: mit dem bloßen Advent im Herzen, mit dem inner- 
lichſten Übertritt zum Chriſtentum iſt es doch nicht getan, ſo gewiß 
jedes Advent hier anfangen muß und hier ſeine entſcheidende Stelle 
hat. Es fragt ſich doch auch, wie das nun iſt, wenn das Chriften- 
tum des inwendigen Menſchen tätig, handelnd in der Familie, im 
Leben der Gemeinde, der Geſellſchaft, der Schule uff. hervortritt. 
Alſo neben dem dogmatiſchen Komplex der Fragen oder vielmehr 
mit ihm unlöslich verbunden ſteht heute der ethiſche, praktiſche. 

Man iſt nun natürlich nicht in der Lage, im Umfang eines Vor⸗ 
trages irgend etwas Allſeitiges über die ſittliche Brauchbarkeit oder 
über die ſittliche Wahrheit des Chriſtentums zu ſagen. Man würde in 
reinen Allgemeinheiten ſtecken bleiben. Aber man kann hier in eine 
grundſätzliche Unterſuchung, die in einer Richtung läuft, eintreten. 
Über einen entſcheidenden Punkt, von dem aus ſich weitreichende 
Konſequenzen ergeben, kann man Klarheit zu verbreiten ſuchen. Das 
iſt die Frage, die gerade heute Vielen problematiſch erſcheint: kann 
unſer ſittliches Leben, unſere ſittliche Aktion in der Welt noch unter 
dem Geſichtspunkt der Nachfolge Jeſu Chriſti gelebt oder geführt 
werden? Hat das Handeln unſeres Herrn und Meiſters Chriſtus 
— denn das iſt er uns ja doch, wenn wir an ihn glauben: der uns 
Bindende, an ſich Feſſelnde — heute noch verbindliche, verpflichtende 
Kraft für uns? Kann man noch im bewegten Leben ſtehen wie er, 
ſich entſcheiden, wirken wie er? Oder iſt das vorbei; muß die 
leitende Stellung Jeſu im ſittlichen Lebensprozeß der Menſchen 
anderen Führern weichen? Sie bieten ſich ja heute im 20. Jahr- 
hundert reichlich an, von den Kantianern an über Tolſtoi weg bis 
zu Nietzſche hin. Aber dies Problem nimmt für uns ſo fort ein 
ſpezielleres Ausſehen an und rückt uns dabei noch näher. Wir neu⸗ 
zeitlichen Menſchen ſind in eine mächtige Kulturbewegung verſchlungen. 
Wir ſtehen auf einer Kulturſtufe, die den größten Kulturepochen der 
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Geſchichte ebenbürtig die Hand reicht, mit einer Fülle von techniſchen, 
induſtriellen, wirtſchaftlichen, ſozialen, wiſſenſchaftlichen, künſtleriſchen 
Unternehmungen und Intereſſen. Kann, das iſt die Frage, ein 
Kulturmenſch unſerer Tage, kann überhaupt die moderne Kultur⸗ 
menſchheit noch handelnd Nachfolge Chriſti treiben, kann ihre Ethik, 
ihr lebendiges, alltägliches Tun in dieſem ſpeziellen Sinne chriſtlich 
ſein, an Jeſus Chriſtus normiert, oder hat das ein Ende? Kann 
man wohl an Chriſtus glauben, aber im Kulturgetriebe unſerer 
Tage nicht nach ihm, nach ſeinem Bilde leben? Man erinnert ſich, 
wenn man dieſe Frage formuliert, an die Tatſache, mit welcher 
Deutlichkeit und Unbedingtheit das Neue Teſtament für die Jünger 
Chriſti, die Glieder ſeiner Gemeinde, den Geſichtspunkt ſeiner Nach⸗ 
folge ſtatuiert, und zwar eben nicht nur der Nachfolge im Leiden 
oder im Tragen des ſog. Kreuzes. Wiederholt taucht dort die Auf- 
faſſung des chriſtlichen Handelns unter dem Bilde des Ganges hinter 
Chriſtus her oder der Nachahmung Chriſti auf. Aber zerbricht uns 
dieſe bibliſche Lebenslinie nicht, wenn wir ehrlich ſein wollen, im 
Blick auf unſere Kulturſituation unter den Händen? 

Zunächſt nun das Eine. Davon kann ja keine Rede ſein, daß 
irgendeiner unter uns, in irgendeiner konkreten Lebensſituation 
unſerer neuzeitlichen Kultur, ſowohl der Kulturarbeit wie auch dem 
Genuß der Kulturgüter einfach oder ſchlechtweg den Rücken kehrte. 
Wenn die Nachfolge Chriſti dies Nein dem Allen gegenüber von 
uns verlangte, in der Tat, dann wäre ſie und inſoweit das Chriſten⸗ 
tum ſelbſt für uns eine erledigte Sache. Man ſagt dies Erſte nicht 
aus einem verwerflichen Weltſinn oder Diesſeitigkeitsſinn heraus, 
den das Chriſtentum mit Recht ablehnen würde. Man ſtellt ſich 
damit auf den Boden nüchterner natürlicher und religiöſer Wirklich⸗ 
keiten. Irgendein Maß von Kultur, auch von Kulturgenuß iſt 
dem menſchlichen Daſein auf allen ſeinen Stufen völlig unveräußerlich. 
Die reinliche, abſolute Askeſe oder Möncherei dieſer Seite des Lebens 
gegenüber iſt unvollziehbar. Man ſieht das, um nur ein berühmtes 
Beiſpiel zu nehmen, an der Haltung der großen mittelalterlichen 
Bettelorden, vor allem der Franziskaner, die raſch von der vermeint- 
lichen Vollkommenheitsſtufe reiner Armut in ein ſehr deutliches 
Gegenteil herunterſanken. Überhaupt iſt ja die künſtlich genährte 
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das Jenſeits gerichteten Armut im Diesſeitigen ſei, eben eine richtige 
Fiktion. Zum Leben in der Welt — es iſt dies ein Naturgeſetz 
unſeres Lebens — gehört, ſelbſtredend in tauſendfach abgeſtuften 
Graden, Kulturtätigkeit und Kulturgenuß, z. B. Genuß von Bildungs⸗ 
gütern. Man muß dieſen Tatbeſtand aber auch durch eine religiöſe 
Erwägung unterbauen. Daß wir Kultur treiben, das iſt der 
Schöpfungswille unſeres Gottes. Daß wir es können, das iſt die 
eine Seite unſeres gottverliehenen Schöpfungsadels, das gehört, bibliſch 
geredet, zum Ebenbilde Gottes, welches wir an uns tragen. Grund— 
ſätzliche Askeſe, grundſätzliche Flucht von der Arbeit in der Welt, 
wie alle Möncherei, die direkte, offene oder die in evangeliſchen 
Kreiſen unter Umſtänden vorhandene verhüllte, falſch geiſtliche, ſie 
treiben will, iſt gar nichts anderes wie Verleugnung des göttlichen 
Ebenbildes, wie Zerrüttung unſeres Selbſt. Man merkt das ja auch 
an den dumpfen, ſeeliſch verödenden Wirkungen dieſer Haltung. — 
Aber dieſe natürliche und religiöſe Notwendigkeit der Kulturtätigkeit 
wird uns erſt deutlich, wenn wir einen Augenblick auf die Frage 
eingehen, was Kultur denn eigentlich iſt. Alles in allem iſt ſie die 
Eroberung unſerer Welt, der ganzen Wirklichkeit, in die uns Gott 
gerückt hat, durch unſeren Geiſt. Das uralte Schöpfungswort: 
„machet ſie euch untertan,“ die Erde, wird hier lebendig. Der große, 
am handgreiflichſten in die Augen fallende Zweig der modernen 
kulturellen Weltüberwindung iſt die Technik. Sie fußt, wie wir 
alle wiſſen, auf den Erträgen der Naturwiſſenſchaft, auf der Durch— 
dringung geſetzlicher Zuſammenhänge und Vorgänge des Naturlebens. 
Im Anſchluß an dieſe Beobachtungen operiert ſie. Das eine große 
Werk der neuzeitlichen Technik, die Maſchine in ihrer immer ſich 
erweiternden Unzahl von Arten oder Konſtruktionen, iſt ja das 
evidente Produkt der Anpaſſung an ſo oder ſo beobachtete Gruppen 
naturgeſetzlicher Vorgänge. Die lebendige Außerung oder Wirkung 
der Technik aber iſt die Induſtrie. Sie mit dem ganzen großen 
Gefüge von Handel und Wandel, welches durch ſie hervorgerufen 
wird. Die Induſtrie im Bunde mit der Technik, wenigſtens ſie 
beſonders, hat unſer Zeitalter zu einem wirtſchaftlichen gemacht. 
Denn es iſt doch keine Frage: Die hervortretendſte Falte im natür⸗ 
lichen Antlitz unſeres Zeitalters iſt die wirtſchaftliche. Die überall 
in der modernen Kulturwelt auftretende ſoziale Frage iſt im erſten 
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Anſatz eine wirtſchaftliche Frage. Und wie ſchlagen dieſe wirt- 
ſchaftlichen Probleme oder Kriſen in alles hinein: in den Verkehr 
der Stände, in die Verwaltung des Staates, in die innere und 
äußere Politik, in das Verhältnis der Nationen! Wie werden neuere 
Darſtellungen der Weltgeſchichte, der Einzelgeſchichte bis zur Geſchichte 
Jeſu hin, mit einem Male wirtſchaftlich! Wer die Durchſetzung des 
geſamten modernen Lebens mit den vorwärtsdrängenden Trieben 
der Kultur auf ſich wirken laſſen will, der muß ſich dies Steigen 
der wirtſchaftlich⸗ſozialen Intereſſen, das überall bemerkbar iſt, ver- 
gegenwärtigen. Und nun in einer raſchen Überſicht die anderen 
Seiten unſerer Kulturſituation neben Technik und Induſtrie! Nun 
taucht die Welt des Rechtes vor uns auf, die rechtliche ſtaatliche 
Zuſammenfaſſung des nationalen Lebens oder weiterer, bunterer 
Menſchenverbände. Die Welt des Staates und der Staaten alſo, 
mit dem Gefüge ihrer Politik und vor allem mit den Mitteln ihrer 
Macht und mit dem lebendigen Gebrauche ihrer Macht. Wir denken 
hier an die große, unzerreißbare Tatſachenreihe: Staat, Recht und 
Macht. Hier hat der Wille zur Macht, der vielgenannte, ſeine 
unabweisbare Stelle. Denn ein Staat iſt nicht ohne Recht, und Rechts⸗ 
geltung iſt nicht ohne Macht und ohne den Willen zur Macht nach 
innen und nach außen. Neben dieſem Kulturzweige aber, neben dieſer 
rechtlichen Durchdringung des Völkerlebens, nun die anderen Züge: die 
Wiſſenſchaft und ihr nahe die Kunſt. Aus dem verzweigten Gebiete 
der Wiſſenſchaft, dieſem ſtolzen Gefüge mit ſeinen vielen Einzelgliedern, 
nur eins, das wieder ſo ſtark in das praktiſche Leben ſchlägt: die 
moderne Pſychologie, die forſchende Eroberung der Menſchenſeele, des 
innerſten Menſchenlebens. Was arbeitet für ein Trieb in uns, hinter 
die Bewegungen des menſchlichen Innern und hinter die Geſetze 
dieſer Bewegungen zu kommen! Wir ſuchen alle den Menſchen. 
Unſer ganz neuzeitlicher Schulbetrieb, die geſamte Pädagogik, mit 
ausgeſprochenſter Abſicht nun doch auch die Volksſchule, baut ſich auf 
der Pſychologie auf. Und man beachte weiter: ſoll der Roman 
uns heute feſſeln, dann muß er pſychologiſch ſein. So etwa als 
einer, der noch immer wirkt, Dickens dort, die ruſſiſchen Schriftſteller 
hier. Man ruft nach einer pſychologiſchen Predigt, die nicht nur 
allgemeine geiſtliche Wahrheiten vorträgt oder bibliſche Geſchichte 
mit dem bekannten flat applicatio erzählt; nein, die Predigt ſoll un: 
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mit innerſtem Verſtändnis für die formalen und praktiſchen Bewe⸗ 
gungen der Menſchenſeele, ja der Standesſeele, der Bauernſeele, der 
ſtädtiſch beeinflußten Seele, der Lebensſtufen im Seelenablauf, das 
lebendig⸗Chriſtliche nahezubringen ſuchen. Das ſind ja doch Alles große 
durchdringende Mächte der Gegenwart; Alles Kultur und Kultur⸗ 
genuß. Und ſo mag denn am Ende nur im Vorübergehen die letzte 
große Erſcheinung auftauchen, welche hierher gehört, die Kunſt. 
Überall ſteigt doch das künſtleriſche Intereſſe. In großen Strömen 
oder wenigſtens in einzelnen Kanälen dringt die Welt des Schönen 
auf uns ein, bemächtigen wir uns ihrer. Die klaſſiſchen Werke der 
Malerei und Skulptur werden heute auch dem fog. kleinen Manne 
in vortrefflichen Nachbildungen zugänglich. Es fehlt nicht mehr, 
wie noch vor wenigen Jahrzehnten, an einem reicheren, vielſeitigeren 
künſtleriſchen Anſchauungsmaterial. So iſt die kulturelle Fortſchritts⸗ 
tendenz, die Tendenz des Emporſteigens, auf allen Punkten evident. 
Dies iſt das Hohelied unſerer Tage. Unſere Welt, unſer Diesſeits 
wird von ungezählten Beſtrebungen ſozuſagen umklammert, durch⸗ 
drungen. Man zieht es an ſich heran, man will es haben. Und 
noch einmal: aus dieſen Kreiſen können wir nicht heraus; ſie 
ſind ein Teil unſeres Selbſt, unſeres geſchichtlich gewachſenen 
Lebensgefüges. Aber wir dürfen es auch nicht; es iſt der Wille Gottes 
an uns, daß wir in dieſem Gefüge ſtehen und wirken, auch empfangen 
und dadurch perſönlich wachſen, oder genießen. Manche chriſtlichen 
Kreiſe neigen ja der Meinung zu, daß die Geltung des dritten Artikels 
im zweiten Hauptſtück, d. h. das erneuerte, wiedergeborene Leben 
aus dem Geiſte Gottes, dann bei uns einſetzt, wenn wir uns von 
der Welt des Natürlichen, auch und gerade von der weitverzweigten 
Kulturwelt, abtrennen. Der alte Pietismus neigte dahin, die moderne 
Gemeinſchaftsbewegung iſt hiervon nicht frei. In die gleiche Rich⸗ 
tung weiſt mit geſchloſſenſter Energie die mächtige Anregung Tolſtois, 
nur anders unterbaut, nicht durch die Reflexion auf Wiedergeburt 
und Erlöſung im Sinne des bibliſchen Evangeliums, ſondern durch 
den Hinweis auf die Bergpredigt Jeſu und das Geſetz Gottes; dieſe 
Anregung, dieſer Stoß ins Kulturſtreben, der in ganz Europa nadj- 
zittert. Aber, um auf die vorher gebrauchte Wendung zurückzugehen: 
evangeliſche Art, lutheriſche Art iſt es, Gott den Schöpfer und Gott 
den heiligen Geiſt nicht miteinander zu verfeinden, den dritten Artikel 
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mit dem erſten zu treiben, das Natürliche zuſammen mit dem Heiligen 
oder das erlöſte chriſtliche Leben i m Natürlichen. 

Aber nun, nachdem wir ſoweit gekommen ſind, die Nachfolge 
Chriſti! D. h. ja zunächſt: Chriſtus ſelber und die Kultur. Dann 
wir, oder er und wir, ihr gegenüber. 

Jeder unter uns ſieht den Abſtand Chriſti von dieſem Gebiete. 
Dem Familienleben mit ſeinen erziehlichen Aufgaben iſt er fern. 
Einen bürgerlichen Beruf, wenigſtens ſoweit die Zeit ſeines öffent— 
lichen Wirkens in Betracht kommt, hat er nicht. Er hat kein pofi- 
tives Verhältnis zu dem, was es, damals für ihn erreichbar, an 
wiſſenſchaftlicher Arbeit gab. Zur griechiſch-helleniſtiſchen Denf- 
tätigkeit ſchon gar nicht, aber auch nicht zu der paläſtinenſiſch-rabbi⸗ 
niſchen. Den Rabbinen galt er als einer, der die Schriften nicht 
gelernt hat, als ein in ihrem Sinne literariſch nicht Geſchulter. 
Natürlich, er redete in den religiöſen Gedankenformen ſeines Volkes, 
in denen er aufgewachſen war, aber er redete bekanntlich nicht wie 
ein Schriftgelehrter. Man merkt bei ihm auch gar nichts von einem Ver⸗ 
hältnis zu dem, was wir Technik nennen. In beſcheidenen Anfängen 
eriftierte ſie ja auch in Paläſtina. Naumann kann z. B. feine 
Enttäuſchung darüber nicht verbergen, daß Jeſus, den er früher als 
einen in ſeinem Sinne ſozial geſtimmten Helfer des Volkes dachte, 
nichts für die Beſſerung des Chauſſeenbaues im heiligen Lande getan hat. 
Aber Naumann muß ſich mit der Tatſache abfinden, daß Jeſus dieſen 
und anderen Zweigen elementarer Technik nicht nur handelnd, nein 
auch mit ſeinem Intereſſe fern ſtand. Ich brauche nicht mehr von einem 
Verhältnis des Herrn zu Allem, was Induſtrie heißt, zu reden. Aber 
etwas anderes: der Staat, das Recht, die Welt des Politiſchen, der 
politiſchen Parteiſchattierungen, der politiſchen Programme, die man 
ja doch, wenn auch religiös verſetzt und bunt ſchattiert, auch in 
ſeinem Volke kannte, und der politiſchen Hoffnungen. Er ſteht dem 
Allen wunderbar fern. Man denke: dieſe politiſch- religiös erhitzte 
Atmoſphäre um ihn, und er ſo weit davon ab. Forſcher, Theologen, 
die ihn in dieſer Beziehung: Verhältnis zum Staat und zu den 
politiſchen Tendenzen ſeines Volkes, anders machen wollen als er iſt, 
ſozuſagen brauchbarer, erinnern an ſein bekanntes Wort: „gebet dem 
Kaiſer, was des Kaiſers iſt, und Gott, was Gottes iſt.“ Hier ſoll 
er — das iſt der unendlich oft gehörte Gedanke — reinlich zwei 
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Pflichtenkreiſe abſtecken: einen politiſchen oder ſtaatsbürgerlichen 
und einen religiöſen. Tut dort eure Schuldigkeit, ſoll er ſagen, und 
tut ſie hier! Aber das Wort will etwas Anderes, iſt viel größer 
und reicher als dies Zweikammerſyſtem von Pflichten. Jeſus läßt ſich 
die Münze zeigen. Sie trägt das Bild des Kaiſers. Da iſt es ihm 
ganz ſelbſtverſtändlich, daß man von ihr dem Kaiſer Steuer zahlen 
muß. Weil ſie das Bild des Kaiſers trägt, gehört ſie ihm. Man 
gebe ihm von ihr. Jeſus iſt viel zu ſehr Wirklichkeitsmenſch, um 
dies nicht zu ſehen. In ruhiger Beugung vor der Wirklichkeit iſt er 
loyal. Aber nun die zweite Hälfte ſeines Satzes, die, an welcher erſichtlich 
ſein Herz hängt. Gebet Gott, was Gottes iſt. Was iſt denn das? Das 
ſind wir ſelbſt, wir Menſchen. Denn, wie die Münze das Bild des 
Kaiſers trägt, ſo tragen wir lebendigen Menſchen, wir Perſönlich⸗ 
keiten, das Bild Gottes. Deshalb gehören wir ihm, ſeinem Dienſt. 
So wird hier allerdings eine Seite des Staatslebens, das damalige 
römiſche Steuerſyſtem, das in Israel ſo viel Proteſt ſchuf, mit aller 
Ruhe und Deutlichkeit bejaht. Aber man ſieht, mit welchem über⸗ 
geordneten, durchſchlagenden Nachdruck Jeſus auf die andere Seite 
drängt oder neigt, in das Gebiet des Religiöſen oder des Lebens für 
Gott und mit Gott. Wo ihm das Staatlich-Politiſche unabweisbar nahe 
trat, hat er ſich raſch mit ihm auseinandergeſetzt. Aber es trat für ihn 
ebenſo raſch zurück. Es feſſelt ihn in der Tat nicht. Und wie weit 
ſteht er von allen politiſchen Machttendenzen feines Volkes ab! Was 
hätte er z. B. mit dem heutigen Zionismus, der nationalen Zuſammen⸗ 
faſſung des Judentums und dem Anſpruch auf Paläſtina zu tun! 
Und nun, um dieſes Bild des eigentümlichen Abſtandes Jeſu von 
weſentlichen, durchdringenden Zügen unſeres Kulturlebens und 
Kulturintereſſes abzuſchließen, noch einige konkrete, direkte Außerungen 
Jeſu. Es ſind ſolche, auf welche alle diejenigen, die den Gedanken 
der Unbrauchbarkeit der ethiſchen Haltung Jeſu für unſere moderne 
Kulturſituation mit Nachdruck vertreten, z. B. F. Paulſen oder 
Naumann, den Finger legen. In der Tat: er hat Luk. 6 den Ge⸗ 
danken ausgeſprochen, daß man dem Bedürftigen Geld leihen ſolle, 
ohne auf Wiedergabe zu rechnen. Aus dieſer Weiſung hat die 
mittelalterliche Kirche ſeit der Synode zu Vienne ein kanoniſch⸗recht⸗ 
liches Verbot des Zinsnehmens hergeleitet, natürlich ein Verbot, das 
im Handel und Wandel tauſendfach umgangen wurde und unendliche 
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Gewiſſensnöte ſchuf. Eine bare Unmöglichkeit im Weltleben. Wie 
iſt es, was meinte Jeſus mit dieſem Wort? Dann die Szene mit 
dem reichen Jüngling: „Willſt du vollkommen ſein, ſo gehe hin, 
verkaufe was du haſt, und gib es den Armen!“ Man will aus 
dieſer berühmten Wendung den Gedanken herausleſen: nach Jeſus 
hat man das Geld, um es wegzugeben. Der Sinn des Geldes, des 
Beſitzes, läge dann im Almoſenausteilen. Wäre es ſo, in der Tat; 
unſer moderner Geſchäftsbetrieb, Handel und Wandel überhaupt, 
rauſchte an Chriſtus als etwas wahrhaft Gegenſätzliches vorüber. Er ver- 
träte dann eine kulturloſe Bettelmoral, aber weiter in dieſen Be- 
ziehungen auch nichts. Nun erinnert man zur ſcheinbaren Be— 
ſtätigung weiter daran, daß Jeſus ſelber nicht hatte, wo er ſein 
Haupt hinlegte, daß er, bürgerlich berufslos, kein Eigentum aus Arbeit 
beſaß, daß er den Menſchen um ihn zurief: Gott dient und nicht 
dem Mammon; im Himmel ſammelt euch Schätze, nicht hier unten; 
macht euch Freunde mit dem ungerechten Mammon! Heißt das nun 
wirklich, was manche hieraus leſen wollen, daß Jeſus allen, großen 
und kleinen, Geſchäftsbetrieb zum Stillſtand bringt? Und dann 
noch ein Letztes: der Leidenszug in ſeiner Moral! Dein Kreuz 
mußt du tragen, wenn du mein Jünger ſein willſt. Räche dich 
nicht, ſchlage nicht wieder. Man urteilt: wo bleibt hier das Staats- 
leben mit ſeiner Rechtspflege, wo bleibt der Machtwille des modernen 
Staates, z. B. nach außen hin, gegen andere Staaten, ohne den er 
allerdings nicht exiſtiert? Wenn wir auf dies Ganze zurückſehen: 
wie ſteht es? Laſſen ſich Nachfolge Jeſu und neuzeitliche Kultur— 
ſituation einen oder gehen ſie wie Ol und Waſſer auseinander? 
Hat Jeſus, wie Viele, die ſich hier von ihm trennen, es auffaſſen, nun 
doch in ſeiner Weiſe, natürlich in ſeiner individuellen Weiſe, den aus 
der Geſchichte menſchlicher Lebensideale jo ſattſam bekannten asfe- 
tiſchen Zug dem Weltleben gegenüber an ſich? Und iſt wirklich 
ſeine Ethik, ja er ſelber, der ſie lebte, inſofern für uns unbrauchbar? 
Man muß ja nun, wenn dieſer kritiſche Punkt unſerer Be— 
ſprechung erreicht iſt, ſofort an einige Züge im Verhalten Jeſu er— 
innern, die das eben Gehörte einſchränken. Ich ziehe ſie heran; 
man muß es. Aber die löſen die Frage keineswegs. Rein ablehnend 
iſt er in den Beziehungen, die hier in Betracht kommen, eben nicht. 
Von der poſitiven Stellung Jeſu etwa zur Steuerfrage war bereits 
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die Rede, aber auch von der beiſeite laſſenden, raſchen Art, mit 
welcher er ſie erledigt. Man kann weiterhin daran erinnern, daß 
er die Zöllner und Zollaufſeher, dieſe Organe der Unternehmer, 
welche die römiſche Zollmaſchinerie gepachtet hatten, nicht wegen 
ihres Berufes verwarf, ſondern wegen der brutalen Härte oder Diebs⸗ 
geſinnung, die ſie in ihrem Berufe offenbarten. Man kann daran 
erinnern, daß er in hochzeitliche Häuſer trat. Man kann darauf hin⸗ 
weiſen, daß Jeſus abſichtslos Künſtler war in der wunderbaren 
Plaſtik und Treffſicherheit ſeiner Gleichnisrede, weiter darauf, daß 
er mit der Freiheit des Finders, des, man möchte ſagen, ſouveränen 
Entdeckers, die Bibel, den entſcheidenden geiſtigen Schatz ſeines Volkes, 
durchdrang. Aber fo wertvoll dies und Ähnliches iſt, fo deutlich 
es zeigt, daß von einer dem bewegten Volksleben und feinen kon— 
kreten Zügen ſchlechtweg abgewandten Haltung bei Jeſus nicht die 
Rede iſt, es bleibt doch genug von poſitiven Außerungen, genug von 
eigentümlichen Beſtimmtheiten der Lebenshaltung des Herrn übrig, 
das uns die Frage: Chriſtus und ſeine Nachfolge, Chriſtus und die 
Kultur der Gegenwart, lebendig erhält. Das Problem laſtet doch 
mit ganzer Schwere auf uns. Wie ſollen wir mit ihm fertig 
werden? 

Man muß nun geſtehen: in einer Beziehung wird man leicht 
mit ihm fertig. Und die gilt es hier zunächſt einmal herauszuſtellen 
oder zu erledigen. Daß Jeſus ſelber kein durchgebildetes poſitives 
oder tätiges Verhältnis zur Kultur hat — es zeigt ſich: wir unter— 
ſcheiden hier zwiſchen feinem eigenen Verhältnis zur Sache und dem— 
jenigen, welches er uns, ſeinen Jüngern, den Gliedern ſeiner Gemeinde, 
zuweiſt —, das ſollte bei einigem Nachdenken nicht verwunderlich 
fein. Oder beſſer, das ift nur für den Menſchen von heute ver- 
wunderlich, für den Jeſus Chriſtus etwas anderes geworden iſt als 
er wirklich iſt. Es iſt ganz klar: mit dem Augenblick, in welchem 
Jeſus, wie es ja für viele moderne Menſchen gilt, grundſätzlich Gott 
gegenüber auf unſere Seite tritt, mit dem Augenblick, in welchem 
man, mag man im übrigen noch jo Großes von ihm ſagen: reli⸗ 
giöſer Heros, religiöſes Genie, in dieſem Sinne Herr der Menſchen 
oder Einziger unter ihnen oder Unausſagbarer, mit dem Augenblick, 
in welchem man ihn doch nur als hervorragenden religiöſen Menſchen, 
als religiöſen Charakter von einzigartiger Leuchtkraft und Stärke 
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hat, mit dieſem Augenblick wird das Fehlen eigener Kulturtätigkeit 
bei ihm, der mangelnde Anteil an der Kulturſituation ſeines Volkes, 
ein großer, laſtender Defekt. Das fühlt Naumann ganz richtig. 
Dieſer große religiöſe Charakter Jeſus wird dann an dieſer Stelle 
nicht bloß mit einer Einſeitigkeit behaftet — das iſt es nicht allein —, 
nein er ſinkt hier, ähnlich etwa wie der heilige Franz von Aſſiſi 
oder wie Erſcheinungen der indiſchen Religionsgeſchichte oder wie 
Führer extremer pietiſtiſcher Bewegungen, unter die Stufe des normal⸗ 
Menſchlichen. Daran iſt gar nichts zu ändern, und man muß das 
ausſprechen. Er greift dann ein Stück menſchlicher, gottgewollter 
Lebensaufgabe nicht an und büßt eine Seite feiner Autorität wider- 
ſpruchslos ein. Der liberale Jeſus, der ſog. hiſtoriſche Jeſus, mit 
dem uns eine Gruppe von modernen Jeſusforſchern beſchenkt hat 
oder vielmehr beſchenken wollte, denn man ſieht ihn ja neuerdings 
allmählich zerrinnen, dieſer Jeſus wird durch ſeine Kulturloſigkeit 
unter die Anormalitäten der Geiſtesgeſchichte gerückt, reſp. inſoweit 
unter die verſchobenen Erſcheinungen der Religionsgeſchichte. Die 
Sachlage wird aber mit einem Schlage eine andere, wenn man in 
Jeſus den Chriſtus hat, d. h. den wirklichen Chriſtus, nicht irgend⸗ 
einen modern erdachten Chriſtus, d. h. den Menſchen, der perſönlich, 
durch die königliche Macht ſeiner heiligen Liebe, zu Gott gehört und 
in dieſer Liebe oder Gnade, handelnd und duldend, Verſöhnung, 
Friedensgemeinſchaft zwiſchen Gott und uns herſtellt. Sobald man 
ihn ſo hat, hat man für ihn die ſchlechthin einzigartige Lebens⸗ 
ſituation, den ſchlechthin einzigartigen Beruf, nämlich den Verſöhner⸗, 
den Erlöſer⸗, den Chriſtusberuf. Nun wird fein Fernbleiben von 
der Kulturarbeit ſeines Volkes, von Handel und Wandel, von Ge— 
lehrſamkeit und Technik, eine abſolut ſelbſtverſtändliche Sache. Er 
hat nun etwas Anderes zu tun als in politiſche Kriſen einzugreifen, 
etwas Anderes als ſeinem Volke ſozial⸗techniſch aufzuhelfen oder 
für Aufklärung, für Beſſerung der Verkehrsmittel zu arbeiten. Die 
Frage, warum er dem eigenen Familienleben mit all ſeinen ſpeziellen 
Kulturaufgaben fern blieb, wird nun, gelinde geſagt, abgeſchmackt. 
Nun ſteht er als Verſöhner, als Mittler, lebend, leidend und auf- 
erſtehend, in ſeinem Volk und in den bunten, lebendigen Gängen 
ſeines Volkes, aber ſo, daß er darüber ſteht, er, der werdende Mittler 
der Welt, der ſeiner Erhöhung zum Weltherrn, zum weltbeherrſchenden 
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Geiſt entgegengeht. Nun iſt er in ſeiner Kulturabgewandtheit ein 
leuchtendes Paradigma für das große und vielen aktivitätsfrohen 
Menſchen ſo ſchwer eingehende Wort: „was deines Amtes nicht iſt, 
da laß deinen Fürwitz.“ Er iſt hier nun gerade im Verſagen ethiſch 
normal, ganz normal. 

Das iſt klar. Aber jetzt wir! Jetzt unſere Stellung zur Welt 
und zu den Aufgaben wie zu dem Genuß der Welt! Wie regelt ſie 
ſich uns denn nun im Blick auf dieſen Jeſus Chriſtus? Was will 
er hier von uns? Will er uns, was doch nun einmal nicht geht, 
von dem Kulturleben der Welt abtrennen, es uns verſagen? Nein, 
er will etwas durchdringend Anderes. Er iſt Reformator in einer 
ganz anderen Richtung, die man mit dieſer bei ihm nicht vorhandenen 
und überhaupt unmöglichen Richtung um keinen Preis verwechſeln 
darf. Welche iſt es? 

Der Herr Jeſus hat eins an den Menſchen vermißt; er vermißt 
es an den unerlöſten Menſchen noch heute wie vor 1900 Jahren. 
Er vermißt es, daß wir innerlich, perſönlich unter dem Regiment 
Gottes ſtehen. Er hat ja recht. Der natürliche Menſch ſteht unter 
einer anderen Herrſchaft. Ihn regiert das eigene Ich und die Welt, 
in der er lebt. Ichſinn und Weltſinn, Ichluſt und Weltluſt, beide 
gedämpft oder beide als brennende Flamme, die ſind es doch, die 
uns in den Händen haben. Wer kennt es nicht, wie man ſich ſelber 
ſucht und will, die eigene Luſt, die eigene Ehre, das eigene Empor⸗ 
ſteigen, und wie man die Dinge, die Güter der Welt, bis zu den 
Menſchen, zu den Nächſten hin, für ſich will? Dieſer Wille lebt 
entweder naiv in uns oder er glüht bewußt, bis zur durchgebildeten 
Rückſichtsloſigkeit. Ihn, dieſen ichſüchtigen, egoiſtiſchen Weltwillen, wollte 
Jeſus treffen, ihn. Alſo: nicht das hat der Herr an den Menſchen, 
damals wie heute, auszuſetzen, daß ſie in der Welt leben, daß ſie 
dort ihr Stück Kultur leiſten oder von den Erträgen der Kultur 
zehren und genießen. Nein, das Andere iſt es, wogegen er angeht, 
daß uns die Welt, indem wir ſie erobern, ergreifen, kulturell um⸗ 
bilden, ſo machtvoll feſſelt, ſo durchdringend bindet, ſo regiert. Sie 
ſchiebt ſich uns mit ihrer Arbeit und mit ihrer Luft vor den leben⸗ 
digen Gott, dem wir doch gehören, und vor die Ewigkeit. Hinter 
ihr verſinkt uns die Sonne und der Halt unſeres Lebens, Gott. 

Sie löſcht das Regiment Gottes, den Sinn für ihn, für die Ewig⸗ 
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keit, in unſeren Herzen aus. Jeſus ift an dieſer Stelle ganz modern, 
direkt, ſo möchte man ſagen, auf uns zugeſchnitten. Nicht unſere 
Kulturarbeit ſtört ihn. Sie iſt ihm etwas Selbſtverſtändliches, das 
er ſozuſagen mit etwas leichter Hand anfaßt, worauf er nicht weiter 
ausdrücklich oder abſichtlich eingeht. Nein, in unſerem Kulturſtreben 
ſtört ihn unſere Weltgebundenheit und Weltſeligkeit. Lebt ſie heute 
nicht in uns, im modernen Menſchen etwa nicht? Dieſe tiefe Richtung 
aufs Diesſeits, die durch nichts Ewiges geſtört ſein will, dieſer 
Handelsgeiſt, den keine Erinnerung an Gott irritieren ſoll, dieſer 
politiſche, dieſer Parteigeiſt, dieſer Geiſt wiſſenſchaftlich-künſtleriſchen 
Strebens, dem das lebendig-Religiöſe fatal iſt, weil es ihn ſtraft, 
weil es ihn an Vergänglichkeit, Gericht und Ende gemahnt? Kommt 
nicht von dieſem unbeſinnlichen Weltſinn im modernen Kulturgewoge 
her die weitverbreitete Meinung, von Vielen nicht ausgeſprochen, aber 
höchſt praktiſch befolgt: Religion, Chriſtenglaube iſt etwas für Frauen, 
für Kinder, vielleicht für altgewordene Männer? Sitzt nicht an dieſer 
Stelle die Wurzel des Religionshaſſes unſerer Sozialdemokratie? Man 
will die Welt, die Kultur und ihre Güter — die Arbeiter wollen ſie 
begreiflicherweiſe auch — aber Gott und Chriſtus will man nicht. 
Chriſtus aber glaubte an die Notwendigkeit der Religion, d. h. der 
Gottes herrſchaft im Glauben, für alle unſeres Geſchlechtes, gerade auch 
für den im Weltgetriebe ſtehenden, arbeitenden Mann. So muß man ihn 
in den Fragen verſtehen, die uns hier beſchäftigen. — Nun ein paar 
konkrete Züge! Der reiche Jüngling zuerſt. Jeſu liebte ihn — man denke 
ſich etwa den Sohn eines Großkaufmannes —, er liebte ihn, weil 
er rechtſchaffen, pietätvoll gelebt hatte. Aber an einer Stelle fand 
Jeſus ihn krank. Er fand, daß ihn der Weltſinn an feinen Reich⸗ 
tum band. Er fand ihn an dieſer Stelle außerhalb des Regimentes, 
des Reiches Gottes. So ſagte er den kühnen Satz: gib deinen 
Reichtum fort. Es galt eine tiefſte, reinliche Löſung des Lebens 
aus der Weltverknechtung für Gott und die Ewigkeit. Zweifellos, 
Jeſus hätte dem Betreffenden ſeinen Beſitz und allen Betrieb gelaſſen, 
zu dem dieſer etwa ſeinen Beſitz verwandte, wenn er ihn nicht 
innerlich, im Tiefſten ſeiner Seele, falſch beherrſcht gefunden hätte. 
Wo Jeſus den Menſchen mit Gott in Ordnung ſieht, an Gott ge— 
bunden, da hat er, man möchte ſagen: eine ſehr großzügige Art, die 
Art eines Gentleman, der den Dingen ihren Lauf läßt, auch dem 
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Kulturleben. Penibel ift er nur in bezug auf Gottes Regiment. 
Hier iſt er wahrhaft eiferſüchtig. Nun verſteht man doch auch ſeine 
Warnrufe über den Reichtum. Er hat ſie, um ſicher in den Willen 
ſeiner Hörer zu dringen, in ganzer Zuſpitzung ausgeſprochen. 
Wirklich, er wollte nicht den Kaufmannsſtand negieren, aber er 
wollte die Herzen umdrehen. Nun verſteht man ſeine Warnung 
vor allen Verbindungen in der Welt: vor Ehe und Familienrückſicht 
— „laß die Toten ihre Toten begraben“ — vor Parteileidenſchaft. 
Er ſah, wie Frauen in die Exiſtenz ihrer Männer verſinken und 
ihnen ihr Beſtes, ihren Gott, opfern; er ſah, wie Eltern Kinder zu 
ihrem Gott machen. Nun verſteht man ſeinen Ruf gegen das Sorgen. 
Im Sorgen beherrſcht uns der Weltſinn; der große, reiche Gott 
beherrſcht uns da nicht. Er wiſcht, dieſer echte, gottzugewandte 
Jeſus, erſt einmal das ganze Kultur- und Weltweſen aus, ſchiebt 
es ab. Denn das findet ſich, wenn der Hauptpunkt, auf den er 
abzielt, erledigt iſt, von ſelbſt. Er faßt, wie er es dort bei der 
Münze tut, den Menſchen an. Sage, weſſen Bild trägſt du? Gottes 
Bild. Dann lebe ihm, dann tritt unter ſein Regiment. Ein großer 
durchdringender Zug in Jeſu ganzem Leben und Streben iſt dies: 
dies „Für Gott“. 

Wir wollen ihn alſo nicht falſch verſtehen, wir wollen uns 
ſein echtes, geſchichtliches Bild nicht verzerren und verſchieben laſſen. 
Wenn er in der lebendigen Anleitung ſeiner Jünger kulturlos er- 
ſcheint, dann hat das nichts mit grundſätzlicher Askeſe, nichts mit 
grundſätzlicher Ablehnung der Welt und ihrer vorwärts drängenden 
Arbeit zu tun. Es hängt auch nicht daran, wie man immer wieder 
hören kann, daß er das Ende der Welt nahe glaubte und deshalb 
das kulturelle Welttreiben als überflüſſig oder abgetan beurteilte. 
Gewiß, das kann man ſehen: er hat, ähnlich den Propheten des 
Alten Bundes, das Ende dieſer Weltära als nahe angeſehen. Aber 
kann man das nicht auch begreifen, liegt es nicht wirklich bei ihm 
in der Natur der Sache? Er war doch der Menſch, in dem ſich 
die Kräfte des neuen Weltzuſtandes, der Welterneuerung von innen 
heraus, von den tiefſten Ewigkeitsbeziehungen der Seele her bis 
zur fernſten Peripherie des Naturgeſchehens, regten. War es nicht 
ſelbſtverſtändlich, daß er, wenn er auf ſich ſah, den letzten, großen 
Welttag, den Wochenſchluß, wo Gott die Summe zieht, nahe ge⸗ 


— 111 — 


kommen glaubte? Er hat dabei zugleich in aller Beugung unter 
ſeinen Vater, wie wir wiſſen, die nötigen Kautelen angebracht. Er hat 
betont, daß nur der Vater die Stunde des Endes weiß, der Sohn nicht. 
Er hat auch von der Notwendigkeit der Evangeliſierung der Welt 
vor dem Hereinbrechen des Endes geſprochen. Aber wie dem auch 
ſei: die Reflexion auf dies Ende ſpielt unter den Motiven, aus denen 
er ſeine Jünger poſitiv auf etwas ganz Anderes richtete als auf die 
Welteroberung der Kultur, keine oder eine nebenſächliche Rolle. 
Durchaus vorgeordnet iſt hier die Rückſicht auf Gott, auf den großen, 
ewigen Gott, den Herrn, die Sohnesrückſicht auf den Vater, und 
ihr unter⸗ oder eingeordnet die Rückſicht auf uns, auf die unſterb⸗ 
lichen, für Gott und die Ewigkeit beſtimmten Seelen. Er ſieht die 
Menſchen ſeiner Zeit, in ihnen die Menſchen aller Zeiten, im Welt- 
leben, im Kulturleben, ſo hoch oder ſo beſcheiden es damals war, gekettet 
an die Welt. Er ſieht in dem Allen Mammonsdienſt, die Um⸗ 
ſchnürung der Seelen durch den Reichtum; er ſieht die Brutalität Be⸗ 
ſitzender gegen Arme; er ſieht unſaubere Geſchäftspraktiken; er ſieht den 
Gelehrtendünkel, der um jo gottwidriger iſt, als dieſe Gelehrten in Iſrael 
Theologen waren; er ſieht die egoiſtiſchen Machtanſprüche der ſaddu⸗ 
cäiſchen Leiter der Volksgemeinde; er ſieht die Gluthitze der nationalen 
Parteileidenſchaften, die unſelige Verſetzung von Politik und Religion, 
bei welcher die Religion politiſch wird, aber die Politik deswegen nicht 
religiös, wenigſtens nicht im Sinne Gottes. Er ſieht dies Alles mit 
ſeinem durchdringenden, ſonnenhellen Auge. Und nun kommt der Ruf: 
um Gotteswillen löſt euch, tretet aus der Verknechtung durch die 
Welt, durch die Arbeit, durch den empordrängenden Fortſchritt und 
durch den Genuß in der Welt, tretet von dem Allen weg unter Gottes 
Regiment, tretet an die Stelle, an die ihr gehört! Gottesdienſt ſtatt 
Weltdienſt, Gottesliebe, Sinn für ſeine Herrſchaft in der Welt ſtatt 
Weltliebe! Und man beachte noch, um den Sachverhalt ganz klar 
zu bekommen: indem er ſo rief, ſo erſt einmal das Band mit der 
Welt, mit ihrer Arbeit, ihrer Luft und ihrer Angſt löſte — un⸗— 
willkürlich denkt man dabei an das Lied: „Ewigkeit, in die Zeit leuchte 
hell hinein, daß uns werde klein das Kleine und das Große groß 
erſcheine“ —, indem er ſo verfuhr, war er nicht ſo beſorgt, ſo zahm, 
wie andere Menſchen ſind, nicht ſo vorſichtig, wie die Vermittler, 
die es immer in der Welt gegeben hat. D. h. er ſchränkte die 
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Energie ſeiner Anweiſung: los von der Welt, tretet unter Gottes 
Regiment, nicht ſogleich wieder durch die fürſorgliche, entgegen- 
kommende Bemerkung ein: natürlich die Welt, ihre Arbeit, ihre Luſt ſoll 
euch bleiben, nur innerlich verändert. Nein, er war ein guter Pädagoge 
oder Seelſorger. Er riß die Seelen erſt einmal durch abſolute 
Imperative herum; er wollte es wenigſtens. Er wußte, die Ver⸗ 
mittler, die Menſchen, welche applanieren oder die Spitzen abſchleifen, 
die kommen dann ſchon. Er ſprach in durchdringenden Worten. 
Zum reichen Jüngling ſprach er: gieb fort, was du haſt! Zum 
Mammonsdiener: ſammle dir Schätze im Himmel, werde reich in 
Gott! Zu denen, die Geld fortgeben: rechnet nicht auf Wiedergabe! 
Wahrhaftig, er dachte hierbei nicht an den Unfug, daß man daraus 
ein kanoniſches Kirchengeſetz machte. Er ſprach weiterhin zu denen, 
die wortgewandt, lügengewandt raſch mit dem Eide zur Hand waren: 
ſage Ja oder Nein, nichts weiter, und denke dabei an Gott, vor 
dem Ja Ja iſt. In dieſem Augenblick dachte er nicht an den Staat 
und nicht an die notoriſche Tatſache, daß die ſtaatliche Rechtspflege 
nicht ohne den Eid auskommt. Ein vorſichtiger Mann, der allem 
in jedem Augenblick gerecht werden will, hätte ſofort an den Staat ge⸗ 
dacht, hätte ſofort die nötigen Kautelen angebracht. Er nicht; er war erſt 
einmal als Seelenleiter radikal. Er ſagte weiter: räche dich nicht, ſchlage 
nicht wieder, vergieb! Er wies darauf hin: Die Großen in der Welt 
üben Gewalt, der Menſchenſohn nicht, er dient; ſo ſoll es unter euch auch 
ſein. Was wollte er damit? Er wollte von Gotteswegen unter den 
Menſchen Frieden und den Dienſt der Liebe hervorrufen. Aber dabei 
darf man Jeſus, ſo wenig dies Weitere ſein Intereſſe feſſelte, ein Bewußt⸗ 
ſein dafür zutrauen, daß ein Staat nicht ohne die Pflege des Strafrechtes 
exiſtiert, und daß ein Staatsmann, z. B. dann, wenn er die Intereſſen 
ſeines Volkes gegen ein anderes vertritt, dieſem anderen nicht ſchlechtweg 
dienen, d. h. ihm nicht einfach gefüge ſein darf, ſondern unter Umſtänden 
hart gegen hart ſetzen muß, bis zum Kriege hin. Die modernen 
Schwärmer vom allgemeinen Weltfrieden würden in den Augen Jeſu 
nichts als Schwärmer ſein. Er würde ihnen ſagen: kennt ihr die 
Menſchen, die Sünde, die weltbeherrſchende Macht des Egoismus nicht? 
Er hat auch im Unterſchied von dieſen Schwärmern in ſein eschato⸗ 
logiſches Bild der Weltzeit, welche dem Ende vorangeht, Kriege und 
Kriegsgeſchrei aufgenommen. Aber er ſelber hatte nichts mit den 
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Intereſſengegenſätzen der Staaten, mit ihren berechtigten oder un⸗ 
berechtigten Machtanſprüchen zu tun. Er predigte das einigende Gottes⸗ 
regiment, welches den Frieden bedeutet. 

Ich komme zum Schluß. Ich denke, wir verſtehen ihn jetzt 
Alles in Allem. Für Gott, für Gottes Herrſchaft will er uns, ganz, 
unbedingt. Gerade auch, indem er uns — denken wir an die 
frühere Ausführung über ſeinen Beruf — mit Gott verſöhnt, will 
er uns unter Gottes Herrſchaft bringen. Für Gott, das iſt die 
prinzipielle Löſung unſerer Frage im Sinne Chriſti, nicht für die 
vergängliche Welt. Aber ſofort die Kehrſeite der Sache: wenn du 
Gott haſt und unter ſeinem Regimente lebſt, dann ſei in der Welt, 
dann wirke in ihr, deinen Lebenstag hindurch, auf deine Art, in 
deinem Beruf, dann genieße, dulde in ihr. Denn dann iſt dir das 
Große zuteil geworden, daß zwiſchen dir und der Welt mit ihrer ſtolzen, 
feſſelnden Kultur das Ewige ſteht, welches von der Welt löſt und an 
ſich bindet. Der Friede der Verſöhnung mit Gott und der Wille, 
ihm alle wege zu dienen, ſteht dann zwiſchen dir und deiner Welt. 

Merken wir nun: es gibt doch für die neuzeitlichen Kultur- 
menſchen, ja für den Kulturmenſchen aller Zeiten eine ſehr beſtimmte, 
höchſt praktiſche Nachfolge Chriſti. Man muß ſie nur an der richtigen 
Stelle ſuchen. Man muß von Jeſus keine Anweiſungen erwarten, 
wie man die wirtſchaftliche Frage löſt, wie man einen Staat lenkt, 
welches die gewieſene wiſſenſchaftliche Methode iſt, wann ein Kunſt⸗ 
werk ſchön iſt oder nicht. Das ſind techniſche Fragen. Alle Kultur 
iſt im weiteſten Sinne des Wortes Technik. Jeſus war kein Tech- 
niker. Er iſt Verſöhner und im Zuſammenhang damit Aufrichter 
der Herrſchaft Gottes. Jenes Andere, jenes Techniſche überläßt er 
uns, unſerer Einſicht und der menſchlichen, geſchichtlichen Entwicklung. 
Aber leitend, löſend greift er in unſer Gottesverhältnis ein. Statt 
des Weltſinns, der Feſſelung an die Welt, die Gemeinſchaft mit 
Gott und der freie, zielbewußte, kindliche Dienſt Gottes. 

Und nun ſehe man noch einmal auf ihn ſelber hin, um ab- 
ſchließend zu entdecken, daß das, was hier herausgearbeitet iſt, wirk⸗ 
lich Nachfolge Chriſti iſt. Wie war und wirkte er ſelbſt? Er hing 
in der Tiefe ſeines Weſens an Gott, er lebte aus Gott. Zwiſchen 
ihm und der Welt mit ihrem Glanz und ihrem Weh ſtand dieſer 
Gott, dieſer Vater, der ihn begabte, der ihn in ſeliger weile 
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aufrichtete. Aber er war zugleich gehorſam, dienend auf dieſen Gott 
gerichtet. Wenn er ſich der Welt, dem Leben zuwandte — er in 
der Einzigartigkeit ſeines Berufes — dann tat er es mit Gott und 
für Gott, damit Gott in der Welt zu ſeinem Rechte käme, erkannt 
würde, geehrt würde. Deshalb: Nachfolge Chriſti wird es für uns 
alle ſein, wenn man ſich in dieſer ſeiner Spur hält. Nicht aus der 
Welt heraus. Gewiß nicht. Aber es iſt eine ſcharfe, deutlich unter⸗ 
ſcheidende Linie, ob wir los von Gott, nicht mit ihm verbunden, 
nicht durch ihn normiert, für uns und für den vergänglichen Dienſt 
der Welt leben, oder ob wir Gott in Chriſtus als unſer Beſtes 
haben, alle anderen Güter überſtrahlend, und ob wir im techniſch⸗ 
kulturellen Leben, wie es uns auch beſonders in Anſpruch nehmen 
mag, von dem Willen erfüllt ſind, daß unſere Arbeit, auch unſer 
Genuß in der Welt, auch unſere Enttäuſchungen, nicht zur Ent⸗ 
tronung oder Verdunklung Gottes, ſondern zu ſeiner Bekundung 
und zur anlockenden Aufrichtung ſeiner Herrſchaft dienen. Jeder, 
der ſo denkt, mag ſich an die Worte Goethes bezw. Carlyles erinnern. 
Sie gelten für den Herrn zuerſt, dann auch für ſeine wahrhaftigen 
Nachfolger: „mein Vermächtnis, wie herrlich weit und breit! die 
Zeit iſt mein Vermächtnis, mein Acker die Zeit.“ 


Zulturlofigkeit im Bilde eines ruſſiſchen Dichters 
(Gorki). 


2 


JER 


2 Er; 


Der den Dichter will verftehen, muß in Dichters Lande 
; gehen. Wo liegt Gorkis Land? Nicht dort, wo die 
geſteigerte weſtruſſiſche Kultur ihre Kreiſe zieht, nicht in 
Petersburg und im Bereich ſeiner beſitzenden, geſättigten oberen Zehntau⸗ 
ſend. Auch nicht in der anderen oder eigentlichen Mitte Rußlands, nicht 
in Moskau und in der umgebenden Kultur des Altruſſentums, die 
jo ganz anders iſt als jene oftroyierte weſtliche, jo wahrhaft boden⸗ 
ſtändig original und, von ſich aus angeſehen, fortbildungsfähig. Der 
Dichter geſteht ganz offen, daß er ſich an den maßgebenden Stätten 
der vaterländiſchen Kultur, in den Reihen ihrer Vertreter, ihrer 
Unternehmer und auch ihrer mehr oder weniger raffinierten Genießer, 
nie wohl gefühlt habe. Es trieb ihn immer von dort fort. Man 
verſteht das bei einem Manne, der, früh verwaiſt, keinerlei ſorgfältige 
Erziehung genoſſen hat, der mit 10 Jahren in die Schuſterlehre 
geſchickt wurde, der dann in raſcher Folge Zeichner, Küchenjunge 
auf einem Dampfſchiff, Bäckergehilfe, Arbeiter auf den Salzwerken, 
Apfelhändler, Bahnwärter, Schreiber bei einem Rechtsanwalt, Wander⸗ 
burſche, Arbeiter in den Eiſenbahnwerkſtätten zu Tiflis, Journaliſt 
geweſen und in dieſer Kette proteusartiger Wandlungen zum Schrift⸗ 
ſteller herangereift war. Er erklärte, als er in Niſchni-Nowgorod 
im Bureau des Rechtsanwalts Lanin arbeitete, daß er ſich „unter 
den intelligenten Menſchen nicht am Platze fühlte“. Seinem tiefſten 
Empfinden nach iſt das, auch als er der berühmte Literat und einer 
8r 
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der Führer einer Gruppe des jungen Rußland geworden war, ebenſo 
geblieben. 

Wo liegt ſein Land? Man muß mit ihm in die ſüdruſſiſche 
Steppe gehen, an die Ufer des ſchwarzen und Aſowſchen Meeres. 
Man muß mit ihm in dieſe ſchweigende, mit wogenden Kornfeldern 
beſetzte oder in unendlichen Grasflächen leuchtende Ode ziehen, über 
der zur Sommerszeit die Glut eines wolkenlos ſtrahlenden, ſüdlichen 
Himmels liegt. Der Menſch iſt hier ſo frei wie der Vogel in der Luft. 
Wenn dann zur tiefen Stille dieſer monotonen Gebiete vom Meere her 
ſpielende, erfriſchende Winde treten, oder wenn Wetter aufſteigen, 
die Land und Meer in undurchdringliches Dunkel kleiden, wenn 
jene Steppe der Ort des Sturmes und der entfeſſelten Elemente 
wird, dann ſind wir bei ihm, dann fängt er an zu reden. Sein 
Naturſinn iſt monoton, aber er iſt groß und frei. Doch ſein 
Bereich iſt nicht nur die Steppe. Wir treffen ihn auch, im grellſten 
Kontraſt zu ihr, in geringen Städten oder in den Vorſtädten größerer 
Zentralen. Dort, wo die kleinen Leute wohnen, der kleine Handwerker 
und Händler, der Lohnarbeiter, vor allem die ganze große, bunt zuſammen⸗ 
geſetzte Schicht der „geweſenen“ Menſchen, der Vagabunden und Bar⸗ 
füßler, dort iſt auch feine Domäne. Die unerquicklichen Vorſtadtviertel, 
die finſteren, ſchmutzigen Höfe und Hinterhäuſer, die Nachtaſyle, die 
abwechslungsloſen Straßen kleiner Landſtädte mit dem Blick auf 
Wieſen, Felder und einige Pappeln in der Ferne, das iſt auch ſein 
Bezirk. Wo das geſicherte, geſättigte, normale Leben flutet, iſt feine 
Zunge ſchwer und ſtumm; hier aber, unter den Entbehrenden, Un⸗ 
ſicheren, Taſtenden, Dumpfen oder auch Geſtrandeten, wird er lebhaft, 
wunderbar beredt, ſieht er Farben, entdeckt er reichlichen Wechſel von 
Licht und Schatten. Selber kulturlos im tieferen Sinne des Wortes, 
lebt er, atmet er bei den Kulturloſen. Merkwürdig frei von Allem, 
was der normale Menſch ſchätzt und worin er ſein Element hat, 
iſt dieſer Mann. Ein Naturlaut wird in ihm lebendig, ein Rouſſeau⸗ 
ſcher Klang, nicht zur vollen Höhe des Rouſſeauſchen durchgebildet, 
und doch deutlich vernehmbar. Wer ſeinen ſchriftſtelleriſchen Erfolg 
verſtehen will, muß dieſe elementare Seite an ihm in Anſchlag bringen, 
dies Fernſein von allem Konventionellen, von aller geſellſchaftlichen 
Mache, die ſich ſo leicht als ſelbſtverſtändlich und notwendig geberdet, 
dies Verlaſſen des erleuchteten Saales und des geſchmückten Zimmers, 
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dieſen Verſuch, einmal den Menſchen der Gaſſe, des Kleinlebens zu 
faſſen, der keinerlei ſchmückende Zutaten mehr an ſich und um ſich 
hat, und der doch irgendwie ein Innenleben führt, vielleicht ein ganz 
verdorbenes, zerrüttetes, aber jedenfalls doch noch ein Innenleben. 
So iſt Gorki ganz vorwiegend ſozialer Schriftſteller, ein pſychologi⸗ 
ſierender Schilderer beſtimmter, unterer und unterſter Schichten 
des ſozialen Milieu. Man kann an dieſer Stelle einen Moment 
den Vergleich zwiſchen ihm und Dickens wagen. Auch Dickens iſt 
ja mit einem ſtarken Teil ſeines Intereſſes dieſer niederen Sphäre 
ſeines Volkes zugewandt. Wie hat er das innere Leben dieſer 
Kreiſe durchdrungen! Aber ſofort tut ſich der charakteriſtiſche 
Unterſchied zwiſchen beiden auf. Dickens ahnt oder ſucht auch in 
den Verſunkenſten auf den Gaſſen von London oder Mancheſter 
noch den letzten Funken des Guten, der Hoffnung auf Wiederher- 
ſtellung gibt. Er glaubt an unſichtbare rettende Mächte, die dieſen 
Funken lebendig machen können; er kennt eine Arbeit der engliſchen 
Geſellſchaft, mit der ſie ſich in den Dienſt dieſer Mächte ſtellt. Er 
iſt doch ganz überwiegend Optimiſt, und als ſolcher auch dem Elend, 
der Verſunkenheit gegenüber Humoriſt. Hieraus erklärt ſich der 
Einfluß, den er, man kann wohl ſagen unbeſtritten, bis vor einigen 
Jahrzehnten bei uns in Deutſchland gehabt hat. Der vorherrſchende Zug 
jener Periode war ſozial⸗optimiſtiſch. So griff man nach den an⸗ 
ziehenden Bildern des Dickensſchen Milieu kleiner Leute und nahm 
eine gewiſſe Idealiſierung ihrer inneren Verhältniſſe, die bei Dickens 
unverkennbar iſt, gern in Kauf. Gorki hat kein eigentliches Intereſſe 
an poſitiven, hoffnunggebenden letzten Reſten inneren Lebens. Mit 
einem bedeutenden Einſchlag flaviſcher Paſſivität ſieht er die Ver⸗ 
dorbenheit, den inneren Verfall, das Elend in ſeinen ungezählten 
Formen. Er ſieht es, er malt es, und oft genug ſchweigt er dazu. 
Andere Mächte, als die in der eigenen Bruſt der Menſchen, in der 
Bewegung ihres Willens liegen, kennt er nicht. Wie das Unheil 
von unten kommt, ſo muß auch von daher das Heil kommen. Des⸗ 
halb finfen die einen, andere ſteigen. Den Sinkenden ſieht er reſig⸗ 
niert zu. Aktiv, hoffend iſt er bei den Steigenden. Aber ſie alle 
die Gefallenen und die Vorwärtskommenden, hat er an den Stätten 
von denen wir hörten: im weiten Bereich des Steppenlandes und 
in den ärmlichen Bezirken der kleinen oder der mittleren Stadt. 
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Man fragt: wie ſieht er denn die Menſchen an? Wie iſt 
denn ſeine Betrachtung des Lebens? Man muß antworten: gar 
nicht etwa nur negativ. Gar nicht etwa nur ſo, daß er proble⸗ 
matiſche Naturen malt und ſie dann ſtehen läßt, wie ſie ſind. 
Gewiß, dies Negative, dies Problematiſche in ſeinem Bilde des Lebens 
iſt ſtark entwickelt. Aber er kennt doch auch ſehr poſitive Ziele. 
Er hat doch auch ſeine Ideale. Er ſieht doch eben auch eine ſteigende 
Lebenslinie, und er will mitſteigen. Man darf ihn und die ruſſiſchen 
Schriftſteller ſeinesgleichen nicht nur als Männer müder, verzichtender 
Dekadenz anſehen. Natürlich hat Gorki dekadente Züge, aber er iſt 
auch ein Wollender. Ich muß den einen Teil dieſes Vortrages mit 
den Angaben über ſein poſitives Wollen füllen. Nur wenn man 
das tut, wird man ihm gerecht. 

So denn zuerſt das Negative reſp. Dekadente in feiner Pſycho⸗ 
logie des Lebens und der Menſchen. Er kennt die naturwüchſige 
Sinnlichkeit der niederen Volksſchichten, die ganz unreflektierte, un⸗ 
mittelbare. Er malt ſie an ſeinen Bauern, ſeinen Fiſchern oder 
Arbeitern, ohne Scheu und Scham, genau ſo ſelbſtverſtändlich, wie 
ſie im Leben auftritt. Man iſt erſchrocken, dieſer Offenheit zu be⸗ 
gegnen. Freilich muß man geſtehen: ſie gibt ſich ehrlich, ohne jede 
Spur gefliſſentlicher Laſzivität. Das Tier im natürlichen Menſchen 
oder die, welche auf dieſer Stufe ſtehen wollen — wir kennen dieſe 
Elemente in Deutſchland auch, nur macht ſie unſer durchſchnittlicher 
Kulturſtand äußerlich behutſamer —, werden mit einer unglaublichen, 
abſchreckenden Selbſtverſtändlichkeit geſchildert. Gelegentlich freilich 
klingt in dieſe unterſittliche Welt ein Ton ſchmerzlichſter Klage. 
Warum ſeid ihr ſo haltlos? Warum haben ſo Viele ihren Preis? 
Ich will wenigſtens dem Titel nach auf die Novelle verweiſen, in 
der dieſer Ruf der Trauer laut wird: „Die Sechsundzwanzig und die 
Eine“. Ein ganzer Troß von Arbeitern im feuchten Kellerraum 
einer Bäckerei. Ihr Sonnenſtrahl ein Mädchen, das täglich an ihrem 
Arbeitsraum vorübergeht und fröhlich mit ihnen ſcherzt. Dann 
ſinkt ſie auch durch die Schuld eines Fremden, und der einzige 
ſichtbare Strahl des Guten, den jene Elenden vor ſich hatten, erliſcht. 
Dies iſt nicht bloßes Konſtatieren der niederziehenden Kraft des 
Sinnlichen; dies iſt der normale Schmerz darüber, daß Tauſende 
von Menſchen ohne jeden perſönlichen Halt gegen jene Verſuchungen 
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find. Aber ich verlafje dieſes Gebiet. Der Dichter durchleuchtet 
die Seele der Bauern und der kleinen Leute auch nach anderen 
Seiten. In hellſter Plaſtik, immer mit einer Art ſouveräner Selbſt⸗ 
verſtändlichkeit ſeines Pſychologiſierens, zeigt er, wie aus den Tiefen 
einer ſcheinbar harmloſen oder ſtumpfen Seele plötzlich ein böſer, 
vernichtender Willenstrieb hervorbricht, ein verſengender Gluthauch 
von Sünde. So in der Novelle Tſchelkaſch, in der ein paſſiver 
Bauernburſche an dem Helden der Erzählung, der ihn zur Teilnahme 
an einer Dieberei zwang, mit einem Male zum raubgierigen Angreifer 
wird. Man ſieht hier und in anderen vergleichbaren Erzählungen 
in lange verhüllte, letzte Naturtiefen. So abſchreckend die Stoffe 
ſind, es hat doch ſein Gutes, derartiges einmal kräftig auf ſich 
wirken zu laſſen. Ganz unverblümt, nun ganz unrouſſeauiſch zeigt 
ſich hier der natürliche Menſch. Wer ihn ſieht, wie er iſt, wird von 
dem harmloſen Wahn des Philiſters, auch des deutſchen Philiſters, 
der die Willensrichtung zum Guten als den Grundbeſtandteil unſerer 
Natur anſieht, für immer geheilt ſein. Alle die, welche noch den 
Traum der natürlichen Menſchengüte träumen, müſſen Gorkiſche 
Novellen leſen. Er wird ihnen bei aller abſtoßenden Kraft ſeiner 
Stoffe zu einer Augenſalbe für die Einſicht in die verborgenen, wider⸗ 
ſittlich und widergöttlich beſtimmten Tiefen des natürlichen Menſchen 
werden. Den der Tiefe wahrhafter Menſchenbeobachtung entbehrenden 
Optimismus der Menſchenbeurteilung fegt Gorki rettungslos aus. 
Nun will ich nicht auch von den beſonderen Typen ſeiner Literatur 
reden, in denen ein natürlicher verkehrter Willenshang zur reflektierten 
Maxime, zum Laſter geworden iſt, z. B. nicht von einer durchgebildeten 
Spitzbubennatur, wie ſie mit eigentümlich ſpannender Kraft in der 
Novelle: „Mein Reiſebegleiter,“ geſchildert wird. Ein Meiſterſtück in 
der Darſtellung tiefſter Verlogenheit, die im ruhigen Schein der Ehr⸗ 
lichkeit einher geht. Nein, man muß ſich, um die Negationen in der 
Lebensbetrachtnug Gorkis ſozuſagen auf ihrer Höhe, ſozuſagen im 
freien Spiel allſeitigſter Betrachtung zu ſehen, der großen Welt der 
Verkommenen, der Entgleiſten zuwenden, mit denen er ſich beſchäftigt. 
Wir laſſen die letzte Erinnerung an den Salon und an das Salon⸗ 
fähige hinter uns, wenn wir Gorki auf der Straße dieſer Leute 
folgen. Ich geſtehe: ich tue es auch nicht ohne kräftiges Wider⸗ 
ſtreben. Und doch, iſt nicht die Trinkerfrage mit alledem, was zu 
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ihr gehört, mit der Frage der ehelichen Zerwürfniſſe, der menſchlichen 
Selbſtzerſtörung und der Belaſtung der Nachkommen, eine öffentliche 
Frage? Und hat uns nicht etwa Bodelſchwingh gezeigt, daß es für 
die Geſellſchaft, auch die ſalonfähige, und gerade für die, der Vaga⸗ 
bondage gegenüber Pflichten gibt? Schließlich iſt dies Alles doch 
nicht eine Welt, der gegenüber man nur tun kann, als wäre ſie 
nicht da. Gorki ſieht ſie, ich möchte ſagen, in einem eigentümlichen 
Wechſelſpiel von Beobachtungen. Ich greife nur das Charakte⸗ 
riſtiſche heraus. Man wird dann erkennen: jo fatal die Stoffe 
ſind, der Dichter denkt doch, indem er ſie behandelt, und er gibt 
zu denken. 

Eine der hierhergehörigen Erzählungen, das „Ehepaar Orlow“, 
ſchließt in einer Schenke, in welcher der Ehemann ſitzt. Er war ſchon 
früher in den Händen des Königs Alkohol, und der Verfaſſer hat 
ſich Mühe gegeben, das groteske Zuſammenleben dieſes Handwerkers 
mit ſeiner fleißigen, geplagten und doch auch beherzten Frau zu 
ſchildern. Dann hebt ein Student, ein Mediziner, der als Hygie⸗ 
niker humanitäre Intereſſen pflegt, beide aus den Schrecken und der 
Miſere des bisherigen Lebens heraus. Er bringt ſie, ſelber mutig 
und aktionsfroh, dazu, daß fie in einer Cholaraepidemie die Bahn 
der Arbeit für die Elenden, die Bahn des Opfers, betreten. Beiden 
geht auf dieſer Spur erſt das Licht des Lebens auf. Ganz meiſter⸗ 
haft iſt das geſchildert, wie ſie im Dienen, in der Anſtrengung des 

-Dienens, lebendig werden. Die Frau hält ſich, und ihr Leben 
behält dieſen höheren Inhalt — ein Zeichen dafür, daß Gorki nicht 
nur ungelöſte Probleme formuliert —, der Mann aber ſteht im 
Banne innerer Gewalten, die ihn wieder in die Tiefe ziehen. „Ich 
bin,“ ſagt er, als er, wieder auf dem Tiefpunkt angekommen, dort in 
jener Schenke ſitzt, „mit einer Unruhe im Herzen geboren ... und 
mein Schickſal iſt es — ein Barfüßler zu ſein. . .. Ich bin zu 
Fuß gegangen und gefahren nach verſchiedenen Richtungen .. fein 
Troſt ... Ob ich trinke? Selbſtredend, ja was denn ſonſt? Der 
Schnaps, der löſcht doch das Herz ... das Herz aber brennt lichter⸗ 
loh .. . Alles iſt einem zuwider — die Städte, die Dörfer, die 
Menſchen von verſchiedenem Kaliber ... Kann man denn nicht 
etwas Beſſeres als dieſes ausdenken? Alle ſind gegenein⸗ 
ander ... Ach, du Leben, du diaboliſche Weisheit.“ Gorki 
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fährt fort: „und das Innere der Schenke erzeugte eine Vorſtellung 
von einem Rachen, der langſam, aber unvermeidlich die armen Ruſſen, 
alle dieſe unruhigen und ſonſtigen armen Teufel, einen nach dem 
anderen, verſchlingt.“ Man muß ihm in ſeine Nachtaſyle folgen, nicht 
nur in das berühmt oder berüchtigt gewordene jenes bekannten 
Dramas, ſondern auch z. B. in das, welches ſich in der Novelle „Ge⸗ 
weſene Menſchen“ öffnet, und welches der Rittmeiſter a. D. Ariſtid 
Kuwalda unterhält: überall die Schar der Alkoholiſten. Gelegentlich 
erinnern fie an die zwölf Kavaliere in Selma Lagerlöfs Göſta Ber⸗ 
ling. Dann gleiten, wie dort, über dieſe Unſeligen die züngelnden 
Lichter von Witz, von Laune, von Eſprit hin. Dann hebt fich ver- 
ſunkenes Leben, geweſenes Leben vorübergehend frei in die Höhe. 
Aber das Alles ſinkt wieder zuſammen; und wie der Zuſtand dann 
iſt, wenn es zuſammengeſunken iſt, das will ich nicht ſchildern. Aber 
dies bringt uns auf die Vagabonden-Phyſiognomieen Gorkis. Ich 
berichte nur, was hier erträglich iſt, und was Probleme ſtellt. In 
dem Drama „Nachtaſyl“ treffen ſich in mehreren zuſammenhängenden 
Räumen neben dem Herbergswirt, ſeiner Frau und Schwägerin: ein 
Schloſſer, ſeine todkranke Frau, ein Mützenmacher, eine Hökerin, 
ein Baron, ein Schauſpieler, ein Pilger, ein Tartar uff. Nataſcha, 
die Schweſter der Wirtin, ſpricht: „vielleicht, denk' ich ... kommt 
morgen jemand ... irgend jemand Beſonderes .. . Oder es paſſiert 
was, etwas Niedageweſenes ... Lange ſchon wart ich ... immer 
wart ih... Und ſchließlich ... wenn man's bei Licht beſieht ... 
was kann man groß erwarten?“ Das iſt hoffnungsloſer Ruf nach 
Erlöſung aus innerem und äußerem Elend, das iſt das irrlichterierende 
Wünſchen der Menſchen, die ſehnſuchtsvoll, ohne Fundament ihrer 
Hoffnung, in die Luft greifen, ſo lange, bis ihr Sehnen, ihr phantaſtiſches 
Meinen ſtirbt. Der Baron geht auf den Gedanken des Mädchens 
ein; „lächelnd“, wie Gorki ausdrücklich bemerkt, ſpricht er — er iſt 
der Fertige, der ganz Reſignierte, er lächelt nur noch über hoffende 
Wünſche —: „Garnichts kann man erwarten ... Ich wenigſtens — 
erwarte nichts mehr! Für mich ... war alles ſchon da! Alles vorbei... 
zu Ende.“ Dabei erinnert er ſich an ſeine Familie. „Eine alte 
Familie .. . noch aus den Zeiten Katharinas ... vornehmer Adel ... 
Militärs! ... Wir... find immer höher geſtiegen ... Unter 
Nikolaus I hat mein Großvater einen hohen Poſten bekleidet ... er 
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war reich ... hatte Hunderte von Leibeigenen ... Pferde ... einen 
Koch . . . Kutſcher .. . Wappen am Kutſchenſchlag.“ Im Enkel iſt 
dieſer ganze Turm zuſammengebrochen, ſo daß er, wie er ſelber 
ſagt, womöglich noch tiefer geſunken iſt als ſeine Mitgenoſſen an 
dieſer finſteren Stätte. Dies iſt reine Verzweiflung, nicht mehr ſtür⸗ 
miſch oder erregt, ſondern ruhig, lächelnd, doch ſo, daß das 
Lächeln dem ſtillen Entſetzen weicht, und dieſes wider dem lebloſen 
Lächeln. „Soweit ich zurückdenken kann, ſiehſt du ... war's 
mir immer, als ob ein Nebel auf meinem Gehirn läge. Ich 
wußte nie recht, was mit mir los war . .. fühlte mich immer, als 
ob ich mein Leben lang mich nur an- und ausgezogen hätte .. 
warum? Keine Ahnung.“ Bei dieſem Sohn der oberen Stände war 
nie etwas von einem charaktervoll erfaßten Lebensziel. Das Leben wech⸗ 
ſelte, er wechſelte mit; das war alles. Nun iſt der Schlußpunkt des Wech⸗ 
ſels gekommen: die reinſte Ode. So ſpricht denn aus der Gruppe dieſer 
Elenden der Schauspieler: „warum lebt ihr nur, warum?“ Er ſieht 
wie der Tartar betet. Aus der Unruhe ſeiner Zerriſſenheit tritt er 
an ihn heran: „Du Tartar! Bete für mich ...“ „Was willſt du?“ 
Der Schauſpieler (leiſer): „Beten ſollſt du — für mich.“ „Bete doch 
ſelber ...“ Nun geht er, wo er dieſe Abweiſung erfahren hat und 
auf ſein inneres Nichts zurückgewieſen iſt, um ſeinem Leben ein Ende 
zu machen. Der Gebetstrieb kommt ihm zu ſpät. Ich wüßte nicht 
viele Stellen der Literatur, in der man die Zerſtörung des Lebens 
und die Verzweiflung, in welcher ſie ſich ſpiegelt, ſo greifbar vor ſich 
ſähe, wie in dieſem Drama und in den inhaltlich verwandten Novellen. 

Aber, ſo erſchütternd das iſt — bei Selma Lagerlöf in Göſta 
Berling ſpielt es ja auch, nur unter einer blumigen Oberfläche — 
man muß doch einmal ſehen, wohin Menſchen gelangen können. Er⸗ 
zieher, Führer des Volkes, Eltern müſſen das ſehen. Man hält es 
nicht lange aus, aber man muß es ſehen. Und nun nehme man 
die beſondere Situation, wenn in dieſen „geweſenen“ Menſchen das 
böſe Gewiſſen aufbricht. Gelegentlich tritt es hervor. Dann öffnen 
ſich zwei Wege. Sie öffnen ſich nicht nur in ruſſiſchen Vagabun⸗ 
den, ſie öffnen ſich überall, wo zerrüttete Menſchen ſich gegenüber 
den erhobenen Finger ihres ſtrafenden Gewiſſens ſehen. Entweder 
ſuchen ſie dieſe ſtörende Regung dadurch herunterzudrücken, daß ſie 
determiniſtiſch Willensfreiheit und Verantwortlichkeit leugnen. Der 
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Menſch im Fallen und im Verderben das notwendige Produkt ſeiner 
Natur in ihrem Zuſammenſpiel mit den umgebenden Verhältniſſen. 
Oder ſie halten das Bewußtſein der Verantwortlichkeit feſt. Aber 
dann natürlich um den Preis, daß ſie die Beute der tiefſten, zer⸗ 
rüttendſten Selbſtanklage werden. Dann zeigt ſich in Gorkis Ge⸗ 
dankenwelt für ſie kein Stern, kein ermunterndes, rettendes Wort, 
nichts von Evangelium, das Gebundenen Freiheit verſpricht. Der 
Selbſtankläger iſt dann ganz bei ſich und bleibt in der inneren 
Selbſtzertrennung des böſen Gewiſſens bei ſich allein ſtehen. Man 
muß, um dieſe Situation zu überſchlagen, die Erzählung „Konowalow“ 
leſen. So naturaliſtiſch und roh, ſo ſchmerzlich, ſo verzichtend ihr 
Sujet iſt, in ihrer Art iſt ſie hervorragend. Ein Barfüßler, ein 
geweſener Menſch, tritt auf, natürlich auch Alkoholiſt. Er iſt jetzt 
gerade in einer Bäckerei tätig. Dort lernt ihn der Verfaſſer bei 
gemeinſamer Arbeit kennen, lieſt mit ihm und hört endlich ſeine 
Lebensgeſchichte. Gorki ſagt: „ich gab ihm Beweiſe, wie unſchuldig 
er daran ſei, daß er ſo geworden ſei, wie er wäre, daß er als Tat— 
ſache und vollſtändig logiſch und ganz regelrecht durch eine lange 
Reihe von Sätzen aus der fernen Vergangenheit begründet ſei. Er 
ſei — ein trauriges Opfer der Verhältniſſe, ein Weſen der Natur 
nach mit allen gleichgeſtellt und durch eine lange Kette hiſtoriſcher 
Ungerechtigkeiten auf den Grad einer geſellſchaftlichen Null Hinab- 
geführt. Ich beendete die Erklärung ſeines Weſens damit, daß ich 
noch einmal ſagte: du kannſt dich nicht beſchuldigen. . . Man hat dich 
gemacht.“ Man ſieht, der Verfaſſer iſt kompletter moderniſtiſcher 
Determiniſt, ein entſcheidender Zug an ihm, deſſen Bedeutung uns 
nachher noch eindrücklicher werden wird, wenn wir uns mit ſeinem 
Sozialismus beſchäftigen. Aber der Andere, Konowalow, macht dieſe 
Erklärung ſeiner eigenen Exiſtenz nicht mit, und Gorki iſt objektiv 
genug, ihn voll zu Wort kommen zu laſſen. „Bruder,“ ſagt der 
Andere, „zum erſtenmal hörte ich ſo eine Rede. Wunderbar! Alle 
Menſchen ſchieben die Schuld an ihrem Unglück einander zu und du 
— der ganzen Ordnung. . .. Du haft offenbar ein weiches Herz... 
Nun, bei mir liegt es anders ... Wer iſt ſchuld, daß ich trinke? 
Pawelka, mein Bruder, trinkt nicht — er hat in Perm eine eigene 
Bäckerei ... Ich habe keinen Stand, habe an nichts Anteil. 
und wir find doch Kinder von einer Mutter ... Es erdeiſt ſich, 
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daß in mir ſelbſt etwas nicht gut iſt. . .. Und ich nicht allein — 
viele find jo. Wir find ſonderbare Leute ... und wir kommen in 
keine Ordnung hinein. Eine beſondere Rechnung haben wir nötig.. 
und beſondere Geſetze ... ſehr ſtrenge Geſetze, um uns aus dem 
Leben auszurotten! Nutzen bringen wir keinen, nur Platz nehmen 
wir im Leben ein und ſtehen Anderen im Wege. ... Wer iſt 
ſchuld daran? Selbſt ſind wir ſchuld an unſerem Weſen und an 
unſerem Leben.“ Gorki fährt fort: „ich war von dieſer unerwarteten 
Zurückweiſung meiner Beweiſe übermannt.“ Gorki hat auch alle 
Veranlaſſung es zu ſein; das Leben, das unausrottbare Selbſtgefühl 
der Verantwortlichkeit, ſiegt hier über die konſtruierende Theorie. 
„Ich hatte,“ meint Gorki, „bis dahin unter den Barfüßlern nur 
Leute getroffen, die ſtets über Alles räſonnierten ..., ſich ſelbſt 
hartnäckig von aller Schuld freiſprachen. ... Konowalow klagte 
nicht das Schickſal an und ſprach von anderen Menſchen kein Wort. 
An all der Unordnung ſeines eigenen Lebens war er nur allein 
ſchuld, und je hartnäckiger ich mich bemühte, ihm zu zeigen, daß er 
das Opfer der Geſellſchaft und der Verhältniſſe ſei, deſto beharr⸗ 
licher ſuchte er mich von ſeiner eigenen Schuld an ſeinem Menſchen 
und an ſeiner Lebensführung, an ſeinem traurigen Los zu über⸗ 
zeugen. . .. Solche Reden hätten mich aus dem Munde eines 
gebildeten Menſchen nicht überraſcht, denn es exiſtiert kein krank⸗ 
hafter Auswuchs, den man in dem komplizierten und verwickelten 
pſychiſchen Organismus — „Intelligenz“ genannt — nicht anträfe.“ 
Sehr intereſſant: nur die Intelligenz, die verſchrobene, differenzierte, 
hat nach Gorki eigentlich ein böſes Gewiſſen. Die verſchrobene 
Kultur ſchafft es. Aber er muß zu ſeinem Staunen erleben — er 
ſagt ſelbſt: „das war originell, aber es ärgerte mich“ —, daß dieſer 
Wahrheitsſtrahl bei dem Manne ihm gegenüber aus tiefſter Unkultur 
aufbricht. Ein Zeugnis natürlicher Gottebenbildlichkeit des Menſchen, 
die jenſeits der Kulturdifferenzen ſteht. Aber Rettung ſieht jener 
Unglückliche dann nicht, und Gorki mit ihm nicht. Man merkt, der 
Verfaſſer iſt hier am Ende ſeines Könnens: die einmal fallen, die 
fallen bis zu Ende. Und ſo ſtehen ſeiner Lebensauffaſſung doch 
eigentlich diejenigen Entgleiſten näher, die, wie der Held in der 
Erzählung „Vagabund“, jenſeits von Gut und Böſe ſind, die mit 
Hohn, mit einer Art von diaboliſchen Dialektik, geiſtreich und doch 
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in der tiefſten Tiefe verzweifelt, über das eigene Ich und über alle 
Lebensverhältniſſe die Lichter zerſetzenden Hohnes und beißender Kritik 
ſpielen laſſen. 

Doch nun genug von dieſer erſchreckenden oder erſchütternden 
Welt der „Geweſenen“. Man fragt ſich immer wieder: woher 
nehmen die neueren ruſſiſchen Autoren und Gorki mit ihnen dieſe 
Luft zum allſeitigſten Pſychologiſieren? Warum zieht es ihn immer, 
in immer wechſelnden Bildern, zur Seele der Menſchen und zum 
Reichtum ihrer Reflexe hin? Warum nicht zu anderen Größen ſeiner 
Wirklichkeit? Ja, es iſt von einer Seite her wahr, aber eben nur von 
einer Seite: die großen Mächte, die unſer germanifch-chriftliches 
Leben ſo durchdringend geſtalten, ſpielen für ihn keine poſitive Rolle. 
Den Staat kennt er nur als den Hort des lebenerdrückenden Deſpo⸗ 
tismus. Ob er damit dem ruſſiſchen Staat in der Vielheit ſeiner 
Lebensäußerungen und in der ſcharfen Gegenſätzlichkeit ſeiner Ge⸗ 
ſchichte, ich meine: feiner weſteuropäiſchen und national -ruſſiſchen 
Lebensſtröme, die nicht nur Willkür zuſammengebracht hat, wirklich 
gerecht wird, überlaſſe ich kompetenten Beurteilern. Der Staat 
erſcheint ihm nur im Bild des Zaren — „an der Wand hing das 
bleiche Zarenbild in ſeiner roten Uniform“ —, und er erſcheint ihm 
in den Figuren brutaler Poliziſten oder ſäbelraſſelnder Offiziere. 
Wer will meinen, daß dies gerecht iſt? Immerhin verſtändlich iſt 
es von der ruſſiſchen Situation überhaupt und von der beſonderen 
Gorkis her. Und neben dem Staat die weitere Kultur! Sie exi⸗ 
ſtiert für den Dichter nicht, und er will ſie nicht. Aber, ob ſie nicht 
auch in Rußland ihre poſitiven Seiten von höchſtem Werte hat und, 
ſelbſt in ihrer oktroyierten weſteuropäiſch⸗franzöſierenden Form, 
auch noch etwas Anderes iſt als eine Zerſetzerin des Lebens? Und 
endlich die Kirche! Wo bleibt ſie? Man fühlt doch am ſtärkſten 
mit Gorki, wenn er auf ſeine ruſſiſche Kirche kommt, auf dies Ge⸗ 
füge von mechaniſchem oder undurchdringlichem Zeromoniendienſt, 
von unverſtändlichen Liturgien, von ſinnlich ergreifenden, aber wort⸗ 
loſen, ich meine: für das Verſtändnis des Hörers gedankenloſen Ge⸗ 
ſängen, mit ſeinen Prieſtern und heiligen Gewändern und heiligen 
Salbölen uff. Auch in dieſer Kirche gibt es freilich noch Menſchen, 
die beten und nicht bloß plappern. Gorki ſelber ſieht das. Wir 
kommen in anderem Zuſammenhange noch auf ein Beiſpiel dafür. 
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Aber wie die offizielle Kirche Rußlands dort verſagt, wo fie ihre 
Dienſte zu tun hätte, das zeigt eine der Einkleidung nach beinahe 
muntere, dem Gehalt nach erſchütternde Geſchichte. Sie iſt betitelt: 
„Im Gram.“ Ganz objektiv gibt ſie ſich, ſo wie das Leben iſt. Ein 
behaglicher Mühlenbeſitzer gerät in innere Unruhe. Gewiſſensanklagen 
bedrängen ihn unabweisbar; das iſt der Gram. Er wird inne, 
daß er ſeine Seele vergeſſen hat. Er möchte frei werden. Nach 
einer ſchlafloſen Nacht ſpricht er zu ſeiner Frau. Sie iſt die Ver⸗ 
treterin des griechiſchen Kirchenglaubens. Er ſagt zu ihr: „wir 
haben die Seele mit allerhand Plunder verſchüttet, da ſtöhnt ſie 
dann ohne Luft.“ Die Frau: „man muß irgend etwas für die 
Kirche tun — dann wird es vergehn.“ Der Müller ſchwieg und 
dachte an den Popen Alexei. Er iſt ein ſehr habſüchtiger Pope; 
wie oft hatte er dem Müller bei ſeinen Operationen mit den be⸗ 
nachbarten Bauern ein Bein geſtellt ... „Oder,“ fährt die Frau 
fort, „eine Waiſe in's Haus nehmen.“ Das iſt alles, was ſie von 
Kirchenwegen zur Not ihres Mannes zu ſagen weiß. Kein Hauch 
davon, wie man einer Seele zum Leben verhilft. Keine Vorſtellung 
von dem Dienſt des Evangeliums und der Kirche an den Gewiſſen. 
Außerliche Beſchwichtigungen und Geſetzeswerke, das iſt alles. Man 
verſteht es, daß der Müller nun, nachdem er noch einen vergeblichen 
Verſuch gemacht hat, ſich mit einem ſelbſtgerechten Widerſacher, einem 
Lehrer, zu verſöhnen, in der benachbarten Stadt bei Trunk und Aus⸗ 
gelaſſenheit ſeinen Gram verfliegen läßt. So verfliegt er dort bei 
Tauſenden. Wie Vieles wäre in der äußeren Ode und im Druck 
jenes ruſſiſchen Lebens zu ertragen und zu wandeln, wenn die dortige 
Kirche lebendige Triebe von Zuverſicht und Hoffnung in die Seelen 
legte. So fehlt mit ihrem Dienſt die letzte, entſcheidende belebende 
Macht. 

Und doch hat Gorki poſitive Ziele. Er hat ſie in ganzer, aus⸗ 
gebreiteter Macht. Er hat ſie für die ſteigenden oder der inneren 
Erhebung fähigen Elemente in ſeinem Volke und in der ganzen 
Menſchheit. Die Einen ſinken für ſein Auge bis in die tiefſte Ode 
des Nichts, die Anderen erheben ſich zum Licht eines inneren und 
weiterhin auch äußeren Tages. In dieſem Manne lebt eine 
charakteriſtiſche Hoffnung. Er denkt gar nicht daran, ein bloß 
Reſignierender zu ſein. Er ſieht ein Menſchheitsheil, darin auch 
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ein Heil für ſein Volk. Er hat eine Art von meſſianiſcher Be⸗ 
wegung vor ſich, die mit dem vollen Tag einer Erlöſung, wie er 
ſie glaubt, enden wird. Ein ſtarker, in ſeiner Art ſchaffender Glaube 
wird in einem Teil ſeiner Schriften laut. Man weiß ja nun, daß 
es der Glaube an den Sozialismus und an die ſozialiſtiſche Propa⸗ 
ganda iſt, um den es ſich hier handelt. Immer deutlicher lenkt 
Gorki in die ſozialiſtiſche Bahn ein, mit einer immer volleren, poſi⸗ 
tiveren Bejahung. Aber wenn man dieſe letzte oder dieſe andere 
Seite ſeiner Schriftſtellerei faſſen will, dann muß man doch zweierlei 
unterſcheiden. Man kann nicht jagen, daß Gorki ein inhaltlich deut- 
liches oder ein techniſch irgendwie durchdachtes Bild der ſozialiſtiſchen 
Zukunftsträume zeichnete. In die Gattungen ſeiner Literatur, die 
Novelle und den Roman, gehört dergleichen ja auch nicht hinein. 
Es iſt aber auch zweifelhaft, ob Gorki bei der offenkundigen Vor⸗ 
herrſchaft ſeiner pſychologiſierenden Intereſſen überhaupt dieſe ma⸗ 
terielle Seite an dem Geſellſchaftsbilde des Sozialismus ſcharf durch— 
dacht hat. Ich halte es durchaus für möglich, daß ſich dies Bild bei 
ihm in einigen allgemeinen, ſozuſagen meſſianiſchen Farben hält, 
nämlich: Sieg der Geknechteten und Entbehrenden, Sturz des Deſpo⸗ 
tismus und der mit ihm verwachſenen Nationalkirche, Beſeitigung 
der Dienſtorgane des Deſpotismus, vor allem des Heeres, Herrſchaft 
der Wahrheitsmenſchen oder der Guten und Strebenden, brüderliche 
Güter⸗ und Kulturgemeinſchaft, ſoweit er die letztere überhaupt gelten 
läßt, Völkerverbrüderung und ewiger Friede. Dies alſo, dies ganze 
bekannte Gefüge von Utopien, ſind Seiten der Sache, auf die ich 
hier nicht weiter einzugehen habe. Wohl aber gilt es, den ſchrift⸗ 
ſtelleriſchen Tendenzen Gorkis entſprechend, einen Blick auf die Ge⸗ 
meinde, auf den Menſchenkreis zu werfen, in denen ſein Sozialismus 
lebendig iſt. Und das führt von ſelber zu einer literariſchen Haupt⸗ 
oder Lieblingsfigur des Mannes, in der er das, was er in ſeinem 
Sinne Beſtes zu ſagen hat, niedergelegt hat. 

Alſo die ſozialiſtiſche Gemeinde Gorkis! Jetzt verſinken vor 
uns die früher gezeichneten Menſchen, in denen nur die tieriſche 
Roheit lebt, ebenſo die Alkoholiſten, die Vagabunden; die ganze 
Schar der Ausgelebten und Verzweifelten, alle die, welche, um 
Kierkegaards Ausdruck zu gebrauchen, die Krankheit zum Tode in 
ſich tragen, verſinken. Dagegen tauchen die Menſchen auf, in welchen 
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in verſchiedener Stärke der Wille zum Leben, zum Vorwärts oder 
Aufwärts, wie Gorki es denkt, pulſiert. Genauer: es kommen die 
ſozialiſtiſchen ſtädtiſchen Arbeiter, die Fabrikleute, Großruſſen und 
Kleinruſſen, die Landarbeiter, hie und da auch Vertreter des Bauern⸗ 
ſtandes. Es kommen weiter die Führer der Bewegung, die ent⸗ 
ſchloſſenen Propagandiſten, darunter Studenten und Studentinnen, 
Es kommt eine Generalstochter. Das Leben im Elternhauſe mit 
ſeinem inhaltsleeren Glanz und ſeiner Sittenloſigkeit hat ſie ange⸗ 
widert. Sie will etwas tun. So gerät ſie in den ſozialiſtiſchen 
Kreis. Sie geht für die Zwecke der Propaganda an Wintertagen 
in ärmlicher Kleidung viele Werſt weit durch Schnee und Kälte. 
Ein blinder, irregeleiteter, hoffender Idealismus, den man in ſeinem 
Kontraſt gegen die Verrottung gewiſſer höherer Geſellſchaftskreiſe 
verſtehen muß. Es kommen aber auch in dieſer ſozialiſtiſchen Ge⸗ 
meinde Frauen, die mit der Aufopferung für die Sache Friedloſig⸗ 
keit, Zerriſſenheit und das Fehlen jeder weiblichen Anmut verbinden, 
Geſtalten, die für ein Familienleben unerträglich ſind und nur noch 
in öffentlichen, revolutionären Lebensbeziehungen ihren Platz haben. 
Es kommen endlich auch die unvermeidlichen Redakteure, mit ihnen 
die Artikelſchreiber und Pamphletiſten und, natürlich, die politiſierenden 
Advokaten. Es gibt hier ein höchſt buntes Bild von den Hand- 
arbeitern bis zu dieſen Schichten der Gebildeten. Alle im Banne 
einer geſellſchaftlichen Idee, Alle Wollende, und Viele unter ihnen 
blind, aber ehrlich Hoffende. Nicht Alle gehäſſig, geſchweige denn 
gewalttätig. Und doch Alle in den einen deutlichen Gegenſatz gefaßt: 
Tod dem kaiſerlichen Regiment und dieſem Staat, Tod ſeinen Kultur⸗ 
und Lebensgegenſätzen, Vernichtung ſeinen Schergen, Vernichtung 
allem Druck und Zwang des Kapitals — inhaltsleere, im letzten 
Grunde geſchichtsloſe, doktrinäre Freiheit, und mit ihr der vermeint⸗ 
liche Sieg der Wahrheit wie des Guten. 

Aber auf das eben gezeichnete Fundament dieſer ſozialiſtiſchen 
Genoſſenſchaftsbildung hat Gorki nun ein charakteriſches Bild indi⸗ 
viduellen inneren Lebens, individueller aufſteigender Lebensentwick⸗ 
lung geſetzt. Man wird ſagen dürfen, daß er in dieſem Bilde ſein 
eigenes Beſtes gibt oder ſo viel Beſtes, wie er überhaupt hat. 
Irrtum und Hoheit verſchlingen ſich in dieſem Bilde. Die Lebens⸗ 
entwicklung, die hier gezeichnet wird, iſt ſozialiſtiſch, d. h. ſie iſt in 


— 129 — 


ihrem Tiefſten wahrheitswidrig und führt in die Irre. Und doch 
kann man ſie nur, wenn man ſich nicht hoffärtig auf die Seite der 
ganz Normalen und Unantaſtbaren ſchlägt, mit ſtarker innerer Teil⸗ 
nahme leſen. Ich habe die Figur der „Mutter“ in dem gleichnamigen 
Roman im Sinn. Ehe ſie uns erſcheint, noch ein allgemeineres 
Wort. Man hat den Wert der Literaten nach der Art bemeſſen 
wollen, mit der ſie Frauencharaktere formen. Jeder fühlt: an der 
Handhabung dieſes Wertmaßſtabes iſt etwas Berechtigtes. Aber 
zweifellos iſt dies, daß uns ein Schriftſteller, deſſen Produktionen 
uns in beſtimmtem Umfang mit Unbehagen, ja gelegentlich mit einer 
Art von Ekel erfüllen, irgendwie zum Gegenſtand der Sympathie 
werden kann, wenn er es fertig bringt, eine Figur zu zeichnen, in 
der die ewig⸗menſchlichen Züge des Mütterlichen, der Hingabe, der 
Selbſtloſigkeit, der Treue bis in den Tod, aufleuchten. Das gilt 
von Gorki. Wie er in ſeinen Verzweifelten an die letzten Elends⸗ 
tiefen des Menſchlichen rührt, ſo hier an letzte Tiefen geſunden, 
normalen Lebens. Daran ändert auch der Umſtand nichts, daß 
dieſe Frau, dieſe Mutter durch den Sohn zur Sozialiftin wird. 
Sie ſieht den Sozialismus nicht, wie er iſt, ſie ſieht ihn in blinder 
Hoffnung auf Leben, auf Erhöhung ihrer Umgebung und ihres 
Volkes. 

Pelagea Wlaſſow heißt die Frau. Sie gehört den Fabrik⸗ 
arbeiterkreiſen einer Vorſtadt an. Gorki ſchildert das dumpfe, in 
Gleichförmigkeit erſtarrende Leben dieſer Leute ſo: „wenn die Vor⸗ 
ſtädter an einem Fremden etwas Ungewohntes wahrgenommen hatten, 
konnten ſie ihm das lange nicht vergeſſen, und ihr Verhalten gegen 
einen ſolchen Menſchen, der ihnen nicht glich, war von ganz unver⸗ 
antwortlicher Furcht diktiert. Die Menſchen waren daran gewöhnt, 
daß das Leben fie mit ſtets gleicher Kraft niederdrückte; fie er- 
warteten keine Anderung zum Beſſeren und glaubten, alle Ver⸗ 
änderungen könnten nur den auf ihnen laſtenden Druck vermehren.. 
Hatte man dieſes Leben fünfzig Jahre lang gelebt — ſo ſtarb 
man.“ Zu der verödenden Atmoſphäre dieſes Milieu kommt für 
jene Frau der Schrecken, der von einem brutalen Gatten ausgeht. 
„Er ſprach wenig,“ ſagt Gorki, „und Pack war ſein Lieblingswort. 
Mit ihm benannte er die Vorgeſetzten in der Fabrik und die Polizei; 
dieſes Wort brauchte er auch gegen ſeine Frau.“ Sie hat es in den 
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Jahren ihres Lebens nie anders gewußt, als daß ſie gedrückt oder 
mißhandelt wurde. Ihre Zuflucht war da das Gebet, und es iſt 
merkwürdig: im Gebet iſt ihr Chriſtus etwas Lebendiges, ein leben⸗ 
diger Helfer. So iſt ſie nicht völlig ohne Licht; ein letzter Halt 
richtet ſie auf. — Sie hat einen Sohn, Pawel. Vierzehn Tage 
nach dem Tode des Vaters kommt er zum erſtenmal betrunken und 
mit den brutalen Allüren des Vaters nach Hauſe. Da wacht etwas 
Überwindendes in ihr auf; am Sohn wird ſie lebendig. Mit freund⸗ 
licher Feſtigkeit, der deutlich der tiefſte Kummer beigemiſcht iſt, zwingt 
ſie ihn zur Rückſicht auf ſie ſelber. Ihre Seelen klingen dabei in⸗ 
einander, das Mütterliche wird Herrin über die Roheit. So hat 
ſie ihren Sohn gewonnen, nun für immer. Und nun fängt er, der 
Sohn, langſam an, ihrem Leben Inhalt zu geben. Er hebt ſie auf 
die Stufe, die er allmählich erſteigt. Wenn es doch eine andere 
wäre! Es fällt ihr auf, wie der Sohn mehr und mehr verändert 
von der täglichen Arbeit heimkommt. Er iſt ernſt und feſt. Er 
ſpricht von Menſchenglück, von Völkerglück. Klänge, die ſie niemals 
hörte. Hie und da will es ihr ſcheinen, als ob er etwas von ihrem 
Chriſtus an ſich hätte, den ſie ja unwillkürlich auch als den Helfer 
der Armen und Gedrückten denkt. Noch kann ſie die Gedanken des 
Sohnes nicht verſtehen. Aber zum erſtenmal in ihrem Leben merkt 
ſie etwas von einem Lebenszweck, von einem Ideal, das man vor 
ſich hat. Man kann nur wieder ſagen: wenn es doch ein anderes 
wäre! Und indem ſie ein Ideal ſieht, wachſen ihrer Seele Schwingen; 
ſie wächſt über ſich hinaus. Es kommen Freunde ihres Sohnes, 
Genoſſen ſeiner Träume. Sie merkt von agitatoriſchen Plänen. Er 
beſchwichtigt ihre Beſorgniſſe. Sie wächſt immer tiefer in ſeine und 
ſeiner Genoſſen weltbeglückende Gedanken hinein. Sie glaubt daran, 
daß wir alle etwas tun müſſen, damit der Tag des Heils anbreche. 
Wir müſſen es tun, wir hier unten in der Welt. Die Hilfe von 
oben wird ihr daher weſenlos und dünn. So erliſcht allmählich 
ihr Gebet; an die Stelle Chriſti tritt der Sohn und ſeine Sache 
Er wird verfolgt. Sie verbirgt ihn und die Schriften ſeines Kreiſes. 
Sie wendet alle Mittel der Liſt für die Unterſtützung ſeiner Pro⸗ 
paganda an. Er führt bei einem Aufruhr die Fahne. Sie geht 
mit. Er wandert ins Gefängnis. Sie will verzagen, denn ſie ahnt 
ſein Ende, die Verbannung. Aber ihr Traum, ihr ſozialiſtiſches 
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Dogma vom kommenden Menſchheitsglück wird ihr wichtiger als 
der Sohn. Sie wird ganz lebendig für die Sache, für ihren neuen 
Glauben. Wie der Sohn verurteilt iſt, verſucht ſie noch einen ge⸗ 
druckten Aufruf, den er verfaßt hat, unter die Leute zu bringen. 
Sie wird ertappt, von Gendarmen mißhandelt. Dabei hat fie Ge- 
legenheit, zu den Menſchen um fie her öffentliche Worte ihrer Hoff- 
nung und ihrer Entrüſtung zu ſprechen. „Nacht iſt unſer Leben, 
dunkle Nacht! ... Um dieſes Leben zu ändern, um alle Menſchen 
zu befreien, ſie von den Toten aufzuerwecken, wie ich auferweckt bin, 
ſind ſchon Leute, Kinder Gottes, ausgezogen, die heimlich die heilige 
Wahrheit in das Leben ſäen. Heimlich, weil, wie ihr wißt, niemand 
die Wahrheit laut ſagen kann, weil ſie ſonſt gehetzt, zertreten, ver⸗ 
ſtümmelt werden. Für die Macht der Reichen iſt die Wahrheit des 
Lebens ein verfluchter Feind, ein ſtets unverſöhnlicher! Uns aber 
befreit ſie von der Bedrückung durch gierige Menſchen und durch 
alle, die ihnen ihre Seele verkauft haben.“ Man mißhandelt fie. 
Sie ruft: „ſogar mit einem Meer von Blut löſcht man die Wahr⸗ 
heit nicht aus. ... Ihr Unglücklichen.“ 

Natürlich iſt dieſer Ausgang der Frau von Gorki agitatoriſch 
zurecht gemacht. Die agitatoriſche Note des Romans iſt offenbar, 
und ſie iſt am Ende der Erzählung auf ihrer Höhe. Und doch iſt 
eben in das Ganze das Bild einer Mutter hineingezeichnet, einer 
irregeleiteten, aber einer echten Mutter. Und doch iſt fie im Rahmen 
dieſer ſozialiſtiſchen Verkehrung ihres Lebens eine, die tiefinnerlich 
lebendig werden will. So ſpricht ſich in Gorki der unausrottbare 
Drang der Seele nach Menſchlichkeit, nach menſchlichem Leben, nach 
Gütern, die das eigene Ich und den ſozialen Kreis innerlich ſättigen, 
aus. Das alles iſt dort gewiß verbogen und verzogen. Aber es 
iſt da; man ſieht es. Und wieder kommt einem unwillkürlich die 
letzte Frage: wo iſt dort die Kirche, wo iſt das Evangelium, das 
ſtark machende, das Menſchen zu Hoffern und zu Überwindern ums 
bildet? Man ſieht: dort bei Gorki und ſeinem Kreiſe fehlt im 
Leben ein Letztes, Entſcheidendes, eine befreiende Wahrheit und ein 
werbender Kreis von Wahrheitsmenſchen. Viel wichtiger iſt dort 
das Verſagen der Kirche als alle Verkehrungen des Staatslebens, 
die natürlich auch an dem Elend jenes Lebens mitwirken. 


Überblickt man Gorkis Schriftſtellerei, ſo wird man ſagen 
9 * 
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müſſen: anziehend im Sinne ſchöngeiſtiger Befriedigung, wohltuender 
äſthetiſcher Erhebung iſt in ſeinen Schriften inhaltlich ſo gut wie 
nichts. Die Atmoſphäre iſt naturaliſtiſch, roh, erſchreckend, abſtoßend, 
mitleiderregend. Und doch nun: der Erfolg des Mannes! Wo 
kommt er her? Iſt es nur Dekadenz, die ſich hier auf das Deka⸗ 
dente wirft? Selbſtredend erklärt dies die Sachlage zu einem Teil. 
Zerrüttete, auch in Deutſchland, greifen nach zerrüttenden Stoffen. 
Aber es iſt doch auch noch ein anderer Zug an dem Vordringen 
dieſer Literatur zu beobachten. Man iſt weithin der Salonſchrift⸗ 
ſtellerei müde. Ebenſowohl jener, die einem wirklichkeitsfernen Opti⸗ 
mismus in der Beleuchtung des Lebens huldigt, wie der anderen, 
die das Böſe, das Gemeine, das Zweifelhafte in ſcheinbar harm⸗ 
loſer, geſchmackvoller Umkleidung bietet. So geht man lieber auf 
die Gaſſe, in die Höfe und ſieht die Menſchen, wie ſie ſind. Aber 
das iſt nicht Alles. Es iſt doch auch in dieſer realiſtiſchen Literatur 
ein Drängen nach oben, kein befriedigtes, aber ein tatſächliches. 
Über den Menſchen, in denen es lebt, könnte das Wort ſtehen: „wir 
ſind die Sehnſucht.“ Und dieſer Klang hat feſſelnde Gewalt. Man 
geht ihm nach, ſelbſt bis in die Tiefen der Verrohung und des 
Dunkels. Ich habe doch den Eindruck, daß dieſe neueren Ruſſen 
bei allem Abſchreckenden ihrer Stoffe inſofern eine poſitive Bedeu⸗ 
tung für unſere Kultur, auch für unſere hochgeſteigerte deutſche, 
haben, als ſie uns den Erlöſungsruf, der aus den perſönlichen Tiefen 
der menſchlichen Natur hervorbricht, nahebringen, das Drängen nach 
Licht, oft ſo, daß man nicht weiß, woraus das erſehnte Licht beſteht 
aber doch nach Licht, und das Drängen nach Leben. „Wir ſind die 
Sehnſucht.“ 


Heiliger Geiſt und natürlicher Geiſt in der 
kirchlichen Brife der Gegenwart. 


( tt es überhaupt angebracht, im Blick auf die Kriſe, in 
8 ) welcher ſich die Kirche der Reformation augenblicklich be- 
a, findet, von heiligem Geiſt, von natürlichem Geiſt und von ihren 
beiderſeitigen Außerungen im kirchlichen Geſamtleben zu reden? 
Iſt nicht Geiſt überhaupt etwas viel zu wenig Greifbares, etwas 
Inhaltloſes, Geſtaltloſes, als daß wir ihn ſo in den Mittelpunkt 
unſerer Betrachtung ſtellen könnten? Klingt nicht das Reden von 
natürlichem Geiſt und heiligem Geiſt von vornherein wirklich⸗ 
keitsfern, abſtrakt, ſtudierſtubenmäßig? Sind hier nicht deutlichere 
Worte nötig? Man nehme dazu das Andere, daß heute all und 
jeder, Berufene und Unberufene, auf dem Boden der Kirche von 
Geiſt reden. Die ganze religiöſe und chriſtlich⸗kirchliche Atmoſphäre 
iſt voll von Geiſt, wenigſtens den Worten nach. Alles iſt voll 
Leben, redet vom Leben; einem, der von außen kommt, könnte es 
ſo ausſehen, als ob der Proteſtantismus und die Kirche des 
Proteſtantismus heute gerade eine ungeahnte Fülle von Leben produ⸗ 
zierte. Jathos Reden und Außerungen triefen von Leben, die ſeiner 
Anhänger auch. Im Jathoismus ſcheint mit einem Male der 
evangeliſchen Welt wieder eine lang verſchüttete Quelle von Geiſt 
und Leben zu rauſchen. Vielen ſcheint die Gegenwart in dieſer 
Hinſicht an die klaſſiſchen Zeiten der Reformation und Luthers zu 
erinnern. Manches Glied aus dem Kreis der Freunde evangeliſcher 
Freiheit wird kaum anſtehen, in dieſer Freiheitsbewegung und in 
dem Bunde, den ſie mit Führern wie Jatho und anderen unter⸗ 
hält, die tiefſten religiöbſen Lebenstriebe der Reformation wieder aut: 
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quellen zu ſehen. Was iſt dies Ganze für eine Geiſtes- und Lebens⸗ 
verwirrung! In der Tat, es kann fraglich erſcheinen, ob man da 
nicht zur Orientierung über die kirchliche Lage der Gegenwart andere 
leitende Geſichtspunkte zu wählen hätte als heiliger Geiſt und 
natürlicher Geiſt. Soll man nicht lieber in die Diskuſſion faßlichere 
Ausdrücke werfen: alſo etwa Evangelium und Verleugnung des 
Evangeliums, oder kirchliches Bekenntnis und Zerrüttung desſelben, 
oder vielleicht auch Autorität im evangeliſchen Glaubensleben und 
Autoritätsloſigkeit oder Vernichtung jeder, auch der echt evangeliſch 
verſtandenen Autorität? Trotzdem ſchlage ich vor, daß wir den 
widerſtreitenden Geiſt in der kirchlichen Kriſe der Gegenwart zu 
faſſen ſuchen. In der Tat, hier kämpft Geiſt mit Geiſt, natürlicher 
Geiſt mit heiligem Geiſt. Leben kämpft hier mit Leben. Es iſt 
wichtig, daß man das einmal ganz deutlich ſieht. Selbſt Luther 
empfand, als er mit Zwingli, der ihm doch im Sinne des Evan⸗ 
geliums verwandt war, zu Marburg disputierte, hüben und drüben 
einen anderen Geiſt. Es handelt ſich auch heute wahrlich nicht bloß 
um verſchiedene Gedanken hier und dort, oder um bloße Abweichungen 
dem formulierten kirchlichen Bekenntnis gegenüber, oder wohl gar 
um verſchiedene Formen von Theologie, dies letztere etwa in dem 
Sinne, daß wir eine traditionelle oder halb traditionelle, gebundene 
Theologie hätten und jene anderen eine freiheitliche, fortſchrittliche, 
die das Morgenrot eines neuen religiöſen und kirchlichen Tages an⸗ 
kündigte. Nein, zweierlei Geiſt, tiefinnerlich verſchiedener, iſt hier 
auf dem Plan; zweierlei Leben zieht hier ſeine Kreiſe. Und das 
flutet nicht achtlos um uns herum, rauſcht nicht vorüber, wie der 
Wind kommt und wieder geht. Nein, jede dieſer beiden Geiſtesarten 
dringt auf uns ein, will uns haben, regieren, will die Chriſtenheit, 
die Kirche haben. Da iſt auch kein Paktieren möglich, da gelten 
keine Halbheiten. Vielleicht kann man bei aller inneren Schwierig⸗ 
keit das doch die Größe der kirchlich⸗kritiſchen Gegenwart nennen, 
daß all das gemächliche, philiſterhafte Ruhen, das mattherzige 
Schwanken, das blaſſe laisser aller in chriſtlichen Dingen ein Ende 
hat. Man wirbt um uns; zwei Arten von Geiſt, von Leben wollen 
uns und unſer Leben haben; ſie wollen uns ausfüllen, wollen uns 
regieren. Wir müſſen uns alſo entſcheiden und die Kirche muß ſich 
entſcheiden: natürlichen Geiſt oder heiligen Geiſt? 
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Wir wollen nun die beiden Größen einander gegenüberrücken. 
Jeder dieſer beiden Geiſter, jede dieſer beiden Formen von Leben ſoll 
zu uns reden. 

Natürlicher Geiſt zuerſt. Aber eben ſo, wie er heute die Kirche 
verwirrt. Doch wenn man ihn ſo nach ſeiner kirchlich-negativen 
Seite faßt, hat man alle Veranlaſſung, vorher, in aller Kürze, auch 
das zu ſehen, was an ihm groß iſt. Denn er hat ſeine unbeſtreit⸗ 
bare Größe, dieſer natürliche Geiſt von heute. Es iſt ſeine Tragik, 
daß dieſe Größe nicht Alles an ihm iſt, daß ſich hier Leuchtendes 
oder Echtes und Krankes oder Verderbliches miteinander durchdringen. 
Der Glanz des natürlichen Menſchengeiſtes prägt ſich vor uns in 
alledem aus, was wir neuzeitliche Kultur nennen. Kulturell reicht 
unſere Epoche den größten Perioden der Weltgeſchichte ebenbürtig 
die Hand, wenn ſie dieſelben nicht übertrifft. Kultur iſt Welt⸗ 
eroberung, Weltüberwindung durch den menſchlichen Geiſt. Er ſtellt 
hier die ganze Wirklichkeit, die um ihn und an ihm iſt, in den Dienſt 
ſeiner vernünftigen Zwecke. Es iſt kaum nötig, daß man die Sieges⸗ 
zuverſicht, die Beherztheit und das erſtaunliche Gelingen, mit dem er 
das heute tut, eingehender beleuchtet. Hier hat jeder von uns ohne 
weiteres ein Bild von der Leiſtungshöhe unſerer Zeit. Wir ſehen 
die Technik, die charakteriſtiſche Kulturerſcheinung gerade des 19. und 
20. Jahrhunderts, in ungeahnter Kraft den Lauf der Natur bemeiſtern. 
Sie fußt dabei auf der ins Unermeßliche durchgebildeten Natur⸗ 
wiſſenſchaft. Die wiſſenſchaftliche Erkenntnis geſetzlicher Natur⸗ 
zuſammenhänge ſtellt ſie in ihren Dienſt. Die Tochter der Technik 
aber iſt die Induſtrie, und deren lebensvolle Konſequenzen oder 
Außerungen liegen in den reichverſchlungenen wirtſchaftlichen Be⸗ 
wegungen, den wirtſchaftlichen Kriſen, in dem Fluten von Handel 
und Wandel, vor uns. Wie iſt unſer Leben wirtſchaftlich geworden! 
Wie bekommt es im Zuſammenhang und Verkehr der Stände, von 
Hoch und Niedrig, von Obrigkeit und Untertanen, in ſeinen politiſchen 
und ſtaatlichen Formen, darüber hinaus im Verhältnis der Nationen 
zueinander von den wirtſchaftlichen Intereſſen her ſeinen Charakter 
und ſeine Geſtalt! Wir konnten uns früher, wenn wir uns mit der 
Weltgeſchichte beſchäftigten, um die Geſchichte der Staaten, der Dy⸗ 
naſtien, der Kriege, um die Geſchichte von Wiſſenſchaft und Kunſt, 
mit einer gewiſſen ariſtokratiſchen Ausſchließlichkeit drehen. Heute 
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können wir das nicht mehr. Die wirtſchaftlichen Zuſammenhänge des 
ſozialen und ſtaatlichen Lebens fordern gebieteriſch einen ſtarken Teil 
unſeres Intereſſes. Die ſoziale Frage iſt ja doch im Anſatz die 
wirtſchaftliche Frage. Aber es iſt nicht nur dieſe techniſche, induſtrielle 
Eroberung der Naturgüter und ihr Umſatz, die uns den Glanz und die 
Kraft des Menſchengeiſtes widerſpiegeln. Nicht nur alles dies, was mit 
der Herrſchaft der Maſchine im modernen Leben zuſammenhängt. Man 
dann nun doch auch im Vorübergehen darauf hinweiſen, mit welcher 
Energie die Gegenwart bemüht iſt, die andere Seite unſerer Wirklichkeit, 
neben der Natur das Seelenleben und die Geſchichte, zu erobern. 
Wie ſind wir alle pſychologiſch intereſſiert! Wie lebt unſere Schule, 
mit ausgeſprochenſter Abſicht ja doch unſere Volksſchule, von der 
Erforſchung der Menſchenſeele, der Kindesſeele! Das iſt ja wieder ein 
großes, charakteriſtiſches Stück moderner Kulturbewegung. Wie mächtig 
arbeitet die geſchichtliche Forſchung! Man denke nur an die vielfachen 
Ausgrabungsfelder, auf denen älteſte menſchliche Vergangenheit ihre 
Auferſtehung feiert. Alles dies, wovon wir jetzt reden, fällt unter den 
Geſamttitel der Wiſſenſchaft. Und da muß man doch geſtehen: der 
wiſſenſchaftliche Reichtum von heute und der Zug zu ihm hin, der Bil⸗ 
dungsdrang, der geiſtige Fortſchrittsdrang in allen ſeinen Schattierungen 
und Abſtufungen, iſt unausſagbar. Wir haben in dieſer Beziehung 
eine kulturelle Steigerung von eindruckvollſter Stärke. Dazu dann 
die ganze vielgeſtaltige Kunſtbewegung! Von wie vielen künſtleriſchen 
Eindrücken, und doch nicht nur fragwürdigen ſondern echten und 
großen, iſt heute der ſog. kleine Mann umgeben! Wie iſt gerade auch 
an dieſer Stelle die Ode, die Philiſterhaftigkeit aus dem allgemeinen 
deutſchen Geſellſchaftsleben fort! Nimmt man dazu die Flutwelle 
unſerer Literatur mit der immerhin doch beträchtlichen Tiefe ihrer 
Lebensfragen, ihrer Lebensprobleme, mit den bunten Regungen ihrer 
Laune, ihres Humors, ihres Eſprit, mit ihrer Kraft, der Wirklich⸗ 
keit des Lebens ins Auge zu ſehen und das bloße ſchönfärberiſche 
Gaukelſpiel der Phantaſie zu vertreiben, nimmt man dies Alles mit 
dem früher Genannten zuſammen, dann ſteigt einem unwillkürlich 
der Hymnus des antiken Dichters in der Erinnerung auf: „vieles 
Gewaltige lebt und webt, doch nichts iſt gewaltiger als der Menſch.“ 
Und es ſei ausdrücklich betont, um bei den Kulturbegeiſterten unſerer 
Tage jedes Mißverſtändnis fernzuhalten: wir denken gar nicht daran, 


— 137 — 


dieſe Glanzſeiten des natürlichen Geiſtes zu verdunkeln. Im Gegen⸗ 
teil: in allen dieſen energievollen, anſtrengungsreichen, aber mit einer 
Fülle von Siegen über die Welt beſchenkten Kulturbemühungen, die 
gerade auch Deutſchland ſeit ſeiner Einigung von 1870/71 ſo hoch ge⸗ 
hoben haben, ſehen wir Außerungen des Schöpfungsadels, der auf dem 
natürlichen Menſchen liegt, ſehen wir die Spur des Ebenbildes 
Gottes, das wir an uns tragen. Denn unſere Gottebenbildlichkeit 
beſähigt uns zur Herrſchaft über unſere Welt, zur Kultur. Wir 
reden alſo keiner blinden Askeſe dieſen glänzenden Seiten des Lebens 
gegenüber das Wort, keinem Stillſtand. Wir laſſen das Alles in 
ſeinem Lichtſchein ſtehen. Allerdings, das ſehen wir doch auch, wie 
dieſe Kulturarbeiten die, welche ſie treiben, und die, welche ihre 
Erträge genießen, mit ganzer Kraft zu umſchnüren drohen, wie ſie 
einen Weltſinn in den Seelen heranbilden können und heranbilden, 
von dem man in einer Umſetzung der Worte Jeſu ſagen muß: wie 
ſchwer wird es denen, die er gefaßt hat, ins Gottesreich zu kommen! 
Wir ſehen auch, wie dieſe moderne Geiſteskultur, ſo gewiß ſie die 
Stände in beſtimmten Beziehungen — ich denke z. B. an den Aus⸗ 
tauſch der Bildungsgüter — einander ſtärker angenähert hat, doch 
immer noch die Kraft hat, ariſtokratiſche Unterſchiede in der Geſell— 
ſchaft hervorzurufen, andere als die alten Unterſchiede zwiſchen Adel 
und Bürgertum, aber auch welche, die nicht weniger ſchroff ſind, ſo 
zwiſchen Durchgebildet und Halbgebildet, zwiſchen Erfindern, Betriebs- 
leitern hier und Handarbeitern, die ſelber beinahe zur Maſchine 
degradiert find, dort. So wird es auch immer ſein allen ander— 
weitigen Schönredereien zum Trotz. Die Kultur, an der wir uns 
begeiſtern, ſchafft die ariſtokratiſchen Abſtufungen in der Welt. Sie 
ſchafft ſie in immer neuem Wechſel. Nur Eins, das aufrichtig ge— 
glaubte und gelebte Evangelium, hebt ſie im Innerſten auf. Denn 
nur in Chriſtus gilt das Bekannte: „hier iſt nicht Jude noch Grieche, 
nicht Knecht noch Freier; allzumal ſeid ihr Einer.“ Indes trotz aller 
dieſer Schatten, die dem modernen Kulturbilde anhaften und deren 
Wiedergabe ſich leicht vermehren ließe, verachten wir ſie nicht. Sie 
iſt uns groß, und der natürliche Geiſt, der ſich in ihr ausſpricht, 
iſt uns groß. Dies alles, was er in puncto Kultur leiſtet, iſt es 
auch nicht, was uns die kirchliche Kriſe ſchafft. Das ſpielt in vielen 
Formen hinein, aber es iſt ſekundär. Es ſchafft die wirtſchaftliche, 
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die politiſche Kriſe, aber nicht die kirchliche. Dieſe wird uns durch 
das bereitet, was an dem natürlichen Geiſte krank und arg iſt, was 
alle ſeine Triebe und Blüten durchſetzt, ſie alle gefährdet oder ver⸗ 
dirbt. Und darin zeigt ſich das Bedenkliche unſerer heutigen kirch⸗ 
lichen Lage, daß dies Verkehrte, dies eigentlich Sündhafte des natür⸗ 
lichen Geiſtes, ſich auf dem Boden der Kirche Chriſti, der Glaubens- 
gemeinde, ſo kraftvoll, ſo andringend, ſo ſiegesgewiß regt. Viele 
ſtehen in Gefahr, eine Beute dieſes Verkehrten zu werden; Viele ſind 
es geworden. Wir müſſen es nun ſelber ſehen, müſſen es in ſeiner 
feineren oder gröberen Minierarbeit beobachten, müſſen ſehen, wie 
es ſeine zerwühlenden Gänge in das chriſtlich⸗kirchliche Leben treibt, 
um dann von uns aus Stellung dazu nehmen zu können. 

Wer den natürlichen Menſchen, alſo den unerlöſten oder unwieder⸗ 
geborenen, kennt, der weiß, er liegt in einer Fülle von Stufen oder 
Graden im Banne der tiefinnerlichen Neigung, das eigene Ich, das 
eigene Menſchentum zu erheben, zur Geltung zu bringen oder groß zu 
machen. Man iſt beſtrebt, der eigenen Perſönlichkeit, weiterhin aber 
dem Menſchlichen überhaupt, eine übertriebene Bedeutung zu geben, 
einen Wert, den es nicht hat. Es iſt die tiefgewurzelte Ichluſt, die 
Ichfreude, die Neigung, ſich um das Ich oder um das Menſchliche 
dem wir ſelber angehören, zu drehen, die ich hier ins Auge faſſe 
Und die Meinung iſt die, daß uns heute dieſe natürliche Ichfreude, 
diefe Überſchätzung des Menſchlichen, dieſe eigentümliche, mannigfach 
abgeſtufte Blindheit gegen den tiefen Schaden, der uns allen von 
Natur anhaftet, das Bild des Chriſtentums, das Verſtändnis Chriſti 
und ſeiner Gaben, daher auch die Einſicht in das, was die Kirche 
Chriſti uns zu bieten und was ſie zu leiſten hat, verſchiebt, ver— 
dunkelt. Der Ichgeiſt, der Trieb nach natürlicher Selbſterhöhung, 
nach Überfliegung der Grenzen und Schranken, innerhalb deren 
wir in Wahrheit ſtehen, liegt hier mit Gottes heiligem Geiſt in 
Kampf. Kein Zweifel: hier fallen die Würfel um das kirchliche. 
Leben. Es iſt nicht wahr, daß wir auf dem Boden der Kirche 
heute um Dogmenzwang hier und um das Gegenteil dort, um Bin⸗ 
dung der Geiſter an veraltete Vorſtellungen oder um Freiheit von 
ihnen, um dumpfes Beharren in wiſſenſchaftlich überwundenen Un⸗ 
möglichkeiten oder um Lebensfortſchritt kämpfen. Alles dieſes, was 
in immer neuen Wendungen und Schlagworten an uns kommt, oft 
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jo brutal, daß viele ſchlecht beratene Seelen einfach nicht dagegen 
ankönnen, trifft den letzten, maßgebenden Streitpunkt gar nicht, 
ſchiebt ihn beiſeite, verdunkelt ihn. Nein: unbefugte, unhaltbare, 
durch die Wahrheit oder durch die Offenbarung Gottes verworfene 
menſchliche Selbſterhöhung und richtige menſchliche Selbſteinſchätzung, 
dieſe aber aus Gottes heiligem Geiſt, liegen miteinander in Fehde. 
Man darf auch überzeugt ſein, daß dieſe beiden feindlichen Prin⸗ 
zipien, je länger der kirchliche Streit und die kirchliche Kriſe dauert, 
immer mehr als die eigentlichen Pole des Gegenſatzes offenbar 
werden. Das iſt in der Geſchichte immer ſo: kontraſtierende geiſtige, 
vor allem auch religiös⸗ſittliche Bewegungen arbeiten allmählich ihr 
Innerſtes heraus, bis die Abweichungen und Gegenſätze vor jeder- 
manns Auge offen liegen. Reformation und Schwärmertum, im 
tiefſten Sinne verſchieden, ſchieden ſich doch erſt allmählich in voller 
offenſichtlicher Deutlichkeit. Ebenſo etwa Aufklärung und bibliſches 
Chriſtentum. Oder heute geſunder Sozialismus und kranker, d. h. 
widergöttlicher, widerſittlicher, utopiſcher Sozialismus. Aber wir 
müſſen noch einen Augenblick bei der Beleuchtung der letzten Tiefe, 
in der heute um Chriſtentum und Kirche gekämpft wird, Stehen 
bleiben, um dann das Bild des Sachverhaltes genauer im Einzelnen 
zu zeichnen. Man kennt die lockende, verführeriſche Kraft, welche 
Alles, was geeignet iſt, unſer Selbſtbewußtſein, unſer Selbſtgefühl 
zu ſteigern oder wenigſtens unangetaſtet zu laſſen, auf uns ausübt. 
Man kann dieſe Wirkung auch verſtehen. Wir haben nichts, was 
uns näher wäre, als unſer Ich, unſeren Lebenskreis und unſer 
Menſchentum. Es gehört ſehr viel dazu, es gehört Gnade, es gehört 
heiliger Geiſt dazu, daß ein Menſch in ehrlicher Selbſterkenntnis, 
geſchweige denn in ehrlicher Buße, da, wo er fehlt, wo er gebunden, 
wo er geſtrandet iſt, über ſich das Urteil ſpricht. Tauſende reden 
das ſokratiſche: Erkenne dich ſelbſt, nach; aber wer übt es denn ehr- 
lich und tiefdringend? Wer hält es denn aus, ſich ſelbſt gründlich 
und echt zu kennen? Goethe z. B. hielt es nicht aus, und er iſt 
an dieſer Stelle ein Wahrzeichen für Ungezählte. Der franzöſiſche 
Menſchenverächter La Rochefoucauld hat das berüchtigte Wort geprägt: 
„jeder Menſch hat ſeinen Preis.“ Er meinte: jeder hat ſein beſonderes 
Tor, durch welches Irrtum und Verführung bei ihm einziehen 
können. Das iſt zweifellos ſo. Aber das iſt auch ſicher, daß bei 


— 10 — 


der Mehrzahl der Menſchen kein Tor ſo offen ſteht, wie dies, durch 
welches man uns bei unſerem Selbſtgefühl, unſerem Eigenbewußtſein, 
unſerer Luſt an eigener Erhöhung und an der Erhöhung des Menſch⸗ 
lichen faßt. Lord Byron hat die Selbſtbeſpiegelung die tiefſte und 
feinſte Form der allgemeinen Menſchenſünde nennen wollen, und 
zweifellos iſt man mit dieſem Urteil nicht weit von der Wahrheit 
ab. Wären wir nicht ſo, lebten dieſe trüben Elemente nicht auch in 
unſerer ſog. Chriſtenheit oder in unſerem ſog. Kirchenvolke, bei 
Hoch und Niedrig, dann hätten die verwirrenden Geiſtesmächte, 
die uns die heutige Kriſe ſchaffen, niemals ihre nur zu offenbare 
Gewalt gewonnen. 

Aber nun müſſen wir dieſe Mächte, dieſen Geiſt bei ſeiner 
Arbeit ſehen, um dann dem Allen den heiligen Geiſt, den Gottes⸗ 
geiſt, und ſeine Wirkungen gegenüberzurücken. 

Ich hole zu dem Zwecke etwas weiter aus. Man vergleicht 
unſere kirchliche Geſamtlage gelegentlich der Periode von vor 100 
Jahren, der Zeit des alten Rationalismus. Tatſächlich hat beides 
ſeine deutlich abweichenden Züge; die weitere Ausführung wird es 
zeigen. Aber freilich: gewiſſe, tiefſte Gemeinſamkeiten weiſen beide 
Erſcheinungen auf. Die alte Aufklärung verdankt die erſtaunliche, 
feſt eingewurzelte Ausbreitung, welche ſie im Bereich der Kirche 
Chriſti fand, doch gerade auch dem tiefen Kompliment, welches ſie 
vor dem natürlichen menſchlichen Selbſtgefühl machte. Gewiß, ſie 
war moraliſch ehrbar, ſie verlangte Tugend, ihre Tugend, die etwas 
enge, ſteife bürgerliche Tugend. Und es iſt kein Zweifel: dieſe Tugeud⸗ 
forderung, dies Tugendſtreben, ſo poeſielos, geiſtlos, hausbacken und 
philiſterhaft es uns auch anmutet, iſt beſſer, liegt höher als die 
moderne zügelloſe Luſt an dem ſogenannten Sichausleben, das jen⸗ 
ſeits von Gut und Böſe iſt, oder an dem neuzeitlichen, äſthetiſch 
auffriſierten, moralfreien Genialitätstreiben, das ſo oft alle Charakter⸗ 
züge echter Genialität vermiſſen läßt. Aber die alte Aufklärung 
gewann das Feld doch im letzten Grunde dadurch, daß ſie den 
Menſchen, von denen ſie im Unterſchied von der franzöſiſchen Zer⸗ 
ſetzung der Sitten, z. B. von der damaligen Berlinerei, die Strenge 
bürgerlicher Tugenden verlangte, die Überzeugung entgegenbrachte, 
daß ſie die Tugend auch leiſten könnten, daß die natürlichen Fähig⸗ 
keiten des Willens und Strebens in dieſer Richtung mit Erfolg in 
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Bewegung zu ſetzen ſeien. Der Rationaliſt alten Schlages kam für 
ſeine Tugend, für ſeinen guten Willen ſelber auf; er ſelber ganz 
allein. Jede ſtörende Erinnerung an das große, demütigende Paulus⸗ 
wort: „das Gute, das ich will, das tue ich nicht, ſondern das Böſe, das 
ich nicht will, das tue ich,“ war hier entfernt. Dem Ich wurde keinerlei 
Herabſteigen von der Höhe ſeines naiven, ungeſtörten Selbſtgefühls 
zugemutet. Kein Schatten zerſetzender Selbſtkritik fiel in die Seele. 
Man blieb mit ſich ſelber, mit ſeinem natürlichen Lebensgefüge, mit 
der kleinen Welt der eigenen Kräfte und Strebungen, alſo auch mit 
den Menſchen um ſich her, im tiefſten Frieden. Man wurde nie— 
manden durch eine öffentliche Kritik der fog. natürlichen Menſchen⸗ 
güte läſtig, wie ſie jede ordentliche evangeliſche Predigt ausübt und 
ausüben muß. Von daher hat ſich bis heute der leichtherzige, harm⸗ 
loſe Traum erhalten, daß man nur dogmatiſch unvoreingenommen 
in die Tiefen der Menſchenbruſt ſteigen müſſe, um dort einem 
betriebsfähigen Stammkapital natürlicher Güte zu begegnen. Vor⸗ 
ſtellungen, von denen, um nur eine Gruppe zu nennen, die Loge 
bis heute gelebt hat und lebt — ein ſeichter Menſchenoptimismus, 
dem man in dieſen Tagen der Erinnerung an Friedrich den Großen 
paſſenderweiſe ſein bekanntes, herbes Diktum entgegenhalten muß: 
„Sie kennen dieſe verwünſchte Raſſe nicht“ —, Vorſtellungen, die ja 
nun aber gerade wieder durch Jatho und ſeinen Kreis, neu 
formuliert, blühender, phantaſievoll anſprechender durchgeführt, lebendig 
werden. Und um dies kurze Erinnerungsbild an den alten Ratio⸗ 
nalismus zu vollenden, nur noch dies Eine. Es wird doch ewig 
denkwürdig bleiben, daß ſelbſt Kant, der von dieſer Seichtheit des 
Menſchenurteils durch eine tiefe Kluft geſchieden iſt, er der Vertreter 
der Überzeugung vom radikalen Böſen im natürlichen Menſchen, 
ſchließlich doch, wenn es ſich um die Befreiung aus dieſer inneren 
Verkehrung handelt, nichts anderes gewußt hat als eine Umdrehung 
der innerſten Motive und Ziele unſeres Wollens und Handelns, die 
der Menſch, der natürliche Menſch aus ſich ſelbſt vollzieht. Es 
wird denkwürdig bleiben, daß hier nichts von befreiendem heiligen 
Geiſt, nichts von der Erkenntnis: „wo aber der Geiſt des Herrn iſt, 
da iſt Freiheit,“ ins Auge gefaßt wurde, daß Jeſus Chriſtus doch 
nur als das vollgültige, anſchauliche Symbol einer Freiheit, die wir 
ſelbſt zu beſchaffen haben, man weiß nur nicht recht wie?, zu ſtehen 
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kam. Nirgends ein entſchiedener und mit der Entſchiedenheit der 
Wahrheit feſtgehaltener Bruch der natürlichen Selbſtzuverſicht, die 
uns, wenn wir nicht von ihr erlöſt werden, allen ſo tiefinnerlich 
nahe liegt. Abgeſtuft lebt ſie in uns, aber ſie lebt in uns allen. 
Und ſo iſt es gekommen, daß jene alte Aufklärung das Terrain der 
Kirche annähernd vollſtändig beſetzte und beherrſchte. So iſt es 
gekommen, daß für das Auge des Chriſten über jener Reihe langer 
Jahrzehnte das charakteriſtiſche Wort ſteht, welches bei einem Jubiläum 
Tholucks, des chriſtlichen Erweckungsmannes, eines der Überwinder 
des Rationalismus, rückſchauend geſprochen wurde: „es war ſo ſtill 
von dem ewigen Sohn“. Das gilt trotz aller relativen Verdienſte, 
die jene Aufklärung für die Pflege moraliſcher Ehrbarkeit, und die 
ſie noch in anderen, allgemein geiſtesgeſchichtlichen Richtungen hat, 
welche ja in Kant den Stempel genialer Größe und weitreichender 
weltwiſſenſchaftlicher Berechtigung an ſich tragen. 

Aber in der Tat: unſere kirchliche Kriſe iſt doch wieder anders 
als jene frühere, die ſchließlich gar keine Kriſe mehr, ſondern weit⸗ 
reichende negative Entſcheidung war. Bei aller inneren Verwandt⸗ 
ſchaft iſt ſie anders. Der natürliche Geiſt, dem damaligen tief 
angenähert, regt ſich jetzt doch in anderen Formen. Nichts in der 
Geſchichte kehrt einfach ſo, wie es war, wieder, auch jene aufkläreriſche 
Form religiös⸗ſittlichen Lebens nicht. 

Nun denn, wie äußert der natürliche Geiſt ſich heute? Man 
wird ſagen dürfen, daß er ſeine kirchlich zerſetzenden Wirkungen 
weſentlich in drei Stufen oder Graden ausübt. Jede hängt mit 
den anderen zuſammen, und doch iſt jede wieder anders. Indem ich 
ſie beſchreibe, bemerke ich ausdrücklich: die Männer, die Führer, die 
hierbei in Betracht kommen, gehören zu den Erſcheinungen, mit denen 
man ſich ernſthaft auseinanderzuſetzen hat. Vieles ſpricht und greift 
heute in die kirchliche Geſamtlage hinein, oft gerade am allerlauteſten, 
mit dem ſich die Mühe der Auseinanderſetzung überhaupt nicht lohnt. 
Aber mit den drei Geiſtesrichtungen, die hier ins Auge gefaßt werden, 
muß man und kann man innerlich fertig werden. Man hat zu⸗ 
nächſt — damit hat die zerſetzende, moderne Geiſtesbewegung an⸗ 
gefangen — an der Tatſache gerüttelt, daß die natürliche Geſtalt 
oder Neigung unſeres Willens, unſere Sünde, Gott mit uns in 
Konflikt bringt, Gott zu uns in Gegenſatz rückt. Man hat den 
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lebendigen Strahl von Heiligkeit, der aus Gott, unſerem Herrn, aus 
dem majeſtätiſchen, vollkommenen Gott, gegen unſere Sünde hervor- 
tritt, verdunkelt. Man hat die unauflösliche Tatſachenreihe: Sünde, 
wie ſie nun auch bei jedem von uns genauer ausſehe, Geſchiedenheit 
Gottes von ihr und wahrhaftes Gericht Gottes gegen ſie, beiſeite 
geſchoben. Jedermann empfindet, wie hier der Trieb, das menſch⸗ 
liche Selbſtgefühl möglichſt intakt zu erhalten, wirkſam geworden 
iſt. Man hat uns unſere Sünde Gott gegenüber, alſo der ent⸗ 
ſcheidenden Inſtanz gegenüber, als relativ harmlos hingeſtellt. An 
dieſer Abſchwächung des Sündenernſtes, des Sündenſchreckes, des 
inneren Konfliktes mit uns ſelber, der dann eintritt, wenn man die 
ganze Konſequenz der eigenen Verſchuldung Gott gegenüber, das 
Gott wider uns, gewahr wird, arbeitet ein breiter Strom moderner 
Theologie und moderner, durch dieſe Theologie in Gang gebrachter 
oder befruchteter Belehrung. Unendlich iſt das verbreitet oder zer⸗ 
faſert. Das, was ich hier bezeichne, hat etwa mit Ritſchl ſeinen 
theologiſchen Anfang genommen und findet heute noch, um nur einen 
hervorragenden Wiſſenſchaftler zu nennen, durch Harnack feine charak— 
teriſtiſche Vertretung. Um dieſe Auffaſſung, welche die Sünde in 
ihrer innerlichſten, entſcheidenden Bedeutung, in ihrer Bedeutung für 
unſer Verhältnis zu Gott und zur Ewigkeit, abſchwächt, dreht ſich 
der kirchliche Kampf ſeit etwa 30 Jahren. Und das wirkt beides, 
die Energie dieſer verkehrten Auffaſſung und die Energie dieſes 
Kampfes, bis heute nach. Wir haben neue, weitere Gegenſätze hinzu⸗ 
bekommen, aber dieſer ältere wirkt immer noch. Wie Vielen iſt 
immer noch Harnacks Weſen des Chriſtentums gerade auch in den 
Beziehungen des inneren Lebens, die ich hier aufdecke, eine Art 
Normalbuch für chriſtliches Denken und Leben! Der Menſch durch- 
lebt hier nicht, und die kirchlichen Kreiſe, die ſich an dieſem Chriſten⸗ 
tum bilden, durchleben nicht die Tiefe der inneren Geſchiedenheit 
von Gott, in der wir als natürliche Menſchen, als Unerlöſte ſtehen. 
Dies Reformatoriſche, das wir aus Luthers inneren Kämpfen kennen, 
iſt hier abgeſchwächt. Unſerem Schuldgefühl iſt der Stachel ge- 
nommen, denn der liegt in der durchdringenden Gegenſätzlichkeit des 
lebendigen Gottes gegen alle unſere Verkehrtheit und Argheit, gegen 
die verfeinerte, äſthetiſierende und gegen die grobe. Wer chriſtliches 
inneres Leben aus Erfahrung kennt, der weiß: man wird nur dann 
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mit ſeiner Sünde fertig — jeder wird es nur ſo — wenn man ſie 
in ihrer abſoluten Bedeutung, d. h. in ihrem abſoluten Nichtſein⸗ 
ſollen vor Augen hat. Das Abſolute des Urteils und der Empfin⸗ 
dung iſt hier Alles. So hat man die eigene Sünde und die 
Menſchenſünde überhaupt aber nur, wenn man den durchgebildeten, 
richterlichen Gegenſatz des heiligen Gottes gegen ſie kennt. Gott 
muß hier groß werden, und wir mit allen Unſeresgleichen, den 
Hohen, den Geiſtreichen und Niedrigen, klein, gedemütigt, wie wir 
es verdienen. Das iſt für uns mühſam; jeder energiſche religiöſe 
Sündengedanke hat ſeine Fatalität für uns. Aber es hilft nichts: 
dies iſt Wahrheit in bezug auf unſere Sünde und unſer natürliches 
religiös⸗ſittliches Leben. Aber indem nun an dieſer erſten, ent- 
ſcheidenden Stelle der natürliche Ichgeiſt ſeine Kraft entfaltete, kam 
ein merkwürdiges, verſchobenes Bild des Chriſtentums und des 
chriſtlich⸗kirchlichen Geſamtlebens heraus, von Vielen weithin be⸗ 
gierig aufgenommen. Nun ſchien die Vergebung unſerer Sünde, 
unſere Verſöhnung mit Gott, alſo dies innerlichſt Chriſtliche, etwas 
zu ſein, was ſich verhältnismäßig leicht macht. Wir knüpften ſie 
ſonſt mit den Reformatoren an die göttliche Liebestat der Sendung 
Chriſti in die Welt. An die große, wunderbare Selbſthingabe unſeres 
Gottes in ſeinem Sohne knüpften wir ſie. Speziell an das Kreuz 
Chriſti und an ein Gericht, das dort die Menſchenſünde, die 
Menſchheitsſchuld, in dem Haupte der Menſchheit, dem Reinen, 
Gehorſamen, erfahren hatte. Man weiß, daß dieſe innerlichſten 
Seiten des Chriſtentums theologiſch hier und da in Formen gedacht 
wurden, die ſo nicht haltbar ſind. Die dogmatiſche Formulierung 
hat hier manches Zweifelhafte an ſich. Aber man hatte doch in 
unter Umſtänden ſo nicht haltbaren Formen ein unveräußerliches 
religiöſes Gut; man hatte Gottesernſt, Gottesgericht gegen die 
Sünde, und man hatte Alles überbietende Gottesgnade, die frei von 
ſich aus uns in Chriſtus mit Gott verſöhnt, dabei aber allen hei⸗ 
ligen Ernſt handhabt. Man hatte Gnade, in der Gott ſich ſelber 
treu bleibt. Zwiſchen Gott und uns ſtand als Gabe der freien 
Liebe Gottes, die uns ſucht, der Mittler Chriſtus, der Verſöhner, 
der Träger unſerer Sünde, der Friedebringer, der Ruhepunkt für 
jedes Gewiſſen und der gnadenſtarke Belebungspunkt für unſeren 
Gott und dem Ewigen zuge wandten Willen. Aber dies Alles wurde 
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nun durch jenen erſten Stoß in das eigentlich Chriſtliche verändert. 
Ein Gott wurde in der Kirche verkündigt, der leicht mit unſerer 
Sünde fertig wird. Natürlich — das ſagt man auch — er will 
ſie nicht, aber er wird leicht mit ihr fertig. Er iſt ja Vater, er iſt 
ja ewige Liebe; wie ſollte er nicht leicht mit ihr fertig werden! Der 
gottheitliche Mittler Chriſtus, die Gabe freier Gnade Gottes an 
uns, verſchwand nun, ſein Kreuz verflüchtigte ſich. Das waren 
doch die tiefſten, eigentlichen Anſtöße in dem Kampf der 90 er Jahre 
gegen das Apoſtolikum, und ſie ſind es bis heute. Was blieb vom 
Chriſtentum übrig? Ein ſog. geſchichtlicher Jeſus, ein Menſch, ein 
Jude ſeiner Zeit, gläubig, religiös mit Gott eins, ein Menſch voll leuch— 
tenden Vaterglaubens, voll warmer Bruderliebe. Ein im Tiefſten, wenn 
auch nicht in Allem, normaler religiöſer Menſch mit durchdringender, 
durchſchlagender perſönlicher Geiſteskraft. Und was uns nun zu— 
gemutet wurde, was der Kirche zugemutet wurde, das war kurz— 
geſagt dies: wir ſollten es erleben, wie der kindliche, zuverſichtliche 
Gottesglaube jenes Jeſus auch der unſere würde, wie dieſer Glaube 
uns frei und ſtark machte gleich ihm. Niemals haben uns die 
Männer, welche dies neue, dem natürlichen Selbſtempfinden ſo an— 
gemeſſene Evangelium verbreitet haben, klar machen können, wie das 
denn vor ſich gehen ſoll, daß wir in dasſelbe herzliche, un— 
gehemmte Kindesverhältnis zu Gott hineingelangen wie Jeſus. 
Niemals haben ſie trotz aller ihrer Behauptungen, trotz aller An— 
fragen, die Gewiſſensmenſchen, nicht nur dogmatiſche Gegner an ſie 
gerichtet haben, gezeigt, wie das möglich ſein ſoll, daß der Glaube, 
die Gotteszuverſicht dieſes Reinen und Einzigen, nun auch in uns 
auflebt. Alle die unter uns, die im Angeſichte des heiligen Gottes 
ihre Sünde kannten, haben ſich ſagen müſſen: wenn dort ein Jeſus 
ſteht, ſündlos, kindlich zuverſichtlich ſeinem Gott und Vater gegen— 
über — ganz abgeſehen noch von der geſchichtlichen Fragwürdigkeit 
dieſes Bildes —, was hilft das mir, der ich ſo ganz anders 
bin und zu Gott ſtehe wie er! Macht uns dieſer vermeintliche, reli⸗ 
giös normale Menſch Jeſus, dieſer originelle, urbildlich-religiöſe 
Charakter, nicht vielleicht todunglücklich, weil er, ein Menſch wie wir, 
aus den Tiefen der menſchlichen Geſamtnatur hervorgebrochen wie 
wir, nun doch hat, was wir alle nicht haben und nicht haben können? 
Nein, ein Chriſtus hilft uns, nicht ein bloßer Jeſus. ze 1 
Schaeder, Aus Theologie und Leben. 
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in dem Gottes freie Gnade königlich über uns waltend und zugleich 
gehorſam für uns duldend — dies Beides immer in Einem — in 
unſere Wirklichkeit, in unſer Leben tritt. So hat hier mit und neben der 
Beobachtung der Geſchichte Jeſu Chriſti die aus dem heiligen Geiſt 
ſtammende Einſicht in unſere natürliche Gottesferne, in Gottes heiligen 
Widerſpruch gegen das Böſe, in die Größe und Tiefe ſeiner freien 
Chriſtusgnade daran gehindert, daß ein glattpoliertes Chriſtentum, 
das dem natürlichen Sinn keine rauhen Flächen zukehrt, in der 
Kirche kampflos zur Herrſchaft kam. Aber der Kampf um dieſe 
Dinge iſt wahrhaftig bis heute mühſam genug. Der alte Rationa⸗ 
lismus lehrte uns für unſere Tugend ſelbſt aufkommen; dieſe moderne 
Form von Jeſusreligion lehrt uns, durch den Eintritt in die Glaubens⸗ 
ſtellung Jeſu zu Gott mit Gott fertig zu werden. Das Eine iſt 
ſo unmöglich wie das Andere. An dem, was heiliger Geiſt uns 
an und in Chriſtus offenbart, wird beides zunichte. — Indes die 
Bewegung des natürlichen Geiſtes innerhalb der Chriſtenheit iſt be- 
trächtlich über dieſe erſte Stufe hinausgeſchritten. Wir haben nun 
Weiteres, Schlimmeres erlebt und erleben es bis heute. Zunächſt 
ſtehen wir vor dem merkwürdigen Verſuch, das Chriſtentum, ſelbſt⸗ 
redend ſoweit man es überhaupt noch hat, aus dem Leben der natür- 
lichen Menſchenvernunft, aus unſerer natürlichen Vernunftbewegung 
herzuleiten. Wir waren und ſind alle der Überzeugung, daß im 
Chriſtentum das Entſcheidende der geſchichtliche Chriſtus außer uns 
und mit ihm ſein heute wirkſamer Geiſt iſt, der majeſtätiſch die 
Trennungen der Jahrhunderte überwindet und uns innerlich erfaßt. 
Natürlich meinten wir, daß Chriſtus, wenn er uns heute durch ſeinen 
Geiſt lebendig macht oder in Heilszuverſicht aufrichtet, dabei an all- 
gemeine religiöſe Regungen unſeres vernünftigen Geiſtes anknüpfte. 
Aber wir meinten ebenſo ſicher, daß wir, auf uns ſelbſt geſtellt, 
religiös, geiſtlich arm blieben, ganz arm, Kinder im beſten Falle 
der Sehnſucht nach Gott und nach Rettung durch Gott, aber nie⸗ 
mals Beſitzende. Wir hielten uns hier an etwas Außernatürliches, 
Außervernünftiges, Supranaturales: eben an den Chriſtus, der 
nicht aus natürlichem Geiſt, ſondern der innerhalb unſerer Geſchichte 
von Oben iſt. Wir hielten uns an ſeinen heiligen, gegenwärtigen 
Geiſt, der uns mit Gott verbindet und erneuert. Nun hören wir 
plötzlich durch Bouſſet und verwandte Geiſter, daß unſere natürliche 
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Vernunft ihre Religion, auch ihre ſog. chriſtliche, alſo den Kindes⸗ 
glauben an Gott, ſelbſt produziert. Wie ſteigen wir jetzt weiter 
in die Höhe! Fort mit dem Supranaturalismus und Allem, was 
nach einem wunderhaften, erlöſenden Hineinragen der oberen Welt, 
der Gottes⸗ und Ewigkeitswelt in unſere natürliche Welt ſchmeckt. 
Unſere Vernunft ſoll Trägerin der religiös⸗chriſtlichen Bewegung der 
Geiſter ſein. Freilich, ſagt man, ſteht ſie dabei unter der Leitung 
Gottes. Aber Gott wirkt hier in puncto Glauben eben ſo, daß ſie 
wirkt. Keine Rede von einer wahrhaftigen inneren Geſchiedenheit 
unſerer Vernunft, unſerer natürlichen Perſönlichkeit dank ihrer Sünde 
vor Gott. Nein, hier iſt in Wirklichkeit alles tieffter Friede. Sie 
produziert, unſere Vernunft, immer oder ungebrochen aus Gott lebend, 
leuchtende Strahlen von Religion, ſchließlich auch von ſog. chriſtlicher. 
In jenem alten Rationalismus produzierte unſere Vernunft die Tugend, 
arbeitete ſie mit Erfolg an der Erneuerung des eigenen Willens. 
Hier, in dieſem eigenartigen neuen Rationalismus, produziert ſie den 
Kindesglauben an Gott. Zu einer beſtimmten Stufe der natürlichen 
Vernunftentwicklung gehört der chriſtliche Kindesglaube, die Gotteszuver⸗ 
ſicht. Das macht ſich aus natürlicher Vernunftbewegung. Hier haben 
wir die ganze Herrſchaft des Entwicklungsgedankens in der Auffaſſung 
des vermeintlich Chriſtlichen. Die natürliche Menſchenvernunft ſteigt 
überall, auch in bezug auf unſer Gottes verhältnis, unſere Religion. 
Wir ſinken nicht aus natürlicher Vernunftbewegung tiefer in die Ferne 
von Gott, nein wir ſteigen. Der leidige, erlöſende Supranaturalismus, 
der leidige Wundercharakter des Chriſtentums iſt nun fort. Wir ſind, 
wir natürlichen Vernunftträger, ſo recht auf der Höhe. Das iſt 
wieder neues, bequemes Evangelium, welches keins iſt. Und wenn 
man fragt: wo bleibt denn hier in dieſem neuen Chriſtentum der 
geſchichtliche Jeſus, den etwa Harnack doch noch ſo energiſch will, an 
deſſen menschlichen Glauben, an deſſen heldenhaften religiöſen Cha: 
rakter er uns als an die Quelle unſeres Glaubens bindet, dann ant= 
wortet man auf der anderen Seite: erſtlich iſt Jeſus geſchichtlich ſehr 
ſchwer zu faſſen; wir dachten früher über dieſen Punkt zuverſicht⸗ 
licher, jetzt können wir es nicht mehr. Aber auf alle Fälle: Jeſus 
iſt nur ein Symbol für das, was ſich in uns ſelber vernunftmäßig 
an Religion, an Gottvaterglauben bildet. Wir haben ſolche Sym⸗ 


bole für unſeren eigenen Lebensbeſitz nötig, damit er in uns zur 
10* 
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vollen Anſchauung und Durchbildung kommt. An Anderen ſehen 
wir deutlicher, was in uns iſt, als an uns ſelbſt. Nun, jedenfalls iſt 
Jeſus dann aus dem Chriſtentum weſentlich heraus. Wir haben 
das Vernunftchriſtentum. Heil uns: wir brauchen keinen Helfer 
und Retter außer uns mehr. Das iſt natürlicher Geiſt in der kirch⸗ 
lichen Kriſe der Gegenwart, das Widerſpiel von heiligem Geiſt. — 
Aber wenn man meinte, daß hier die zerſetzende Arbeit des natür⸗ 
lichen Geiſtes auf ihrer Höhe angelangt wäre, dann würde man ſich 
einer großen Harmloſigkeit ſchuldig machen. Jetzt erſt erreichen wir 
die letzte Stufe. Und das, was ſie bezeichnet, iſt nun allerdings 
das ſog. Chriſtentum oder die Religion Jathos und ſeiner Anhänger. 
Nun will ich auch hier nicht mit dogmatiſch zugeſpitzten Sätzen oder 
Theſen kommen, weder mit ſolchen, die Jatho ausgeſprochen, noch 
mit ſolchen, die man ihm entgegengehalten hat. Es gilt das eigen⸗ 
tümliche, religiös-fittliche Leben, den Geiſt, zu faſſen, der in dieſem 
Manne ſeinen eigenen Außerungen zufolge lebt. Wir werden ja 
auch von ſeiten ſeiner Freunde immer angehalten, ihn auf ſeinen 
Lebensbeſitz und auf ſeine lebendigen Wirkungen in der Kirche hin 
zu prüfen. Wenn ich ſo verfahre, will ich nicht beſonderes Gewicht 
auf einen Gedanken Jathos wie den folgenden legen, der ihn klar 
an die Seite der Romantiker von vor 100 Jahren rückt. Er ſagt: 
„praktiſch gefaßt iſt die Gottheit die Summe alles deſſen, was die 
Menſchen über ſie gedacht haben. Ihre von der Beobachtung der 
erkennbaren Welt ſich nährende Phantaſie ſchafft ein Bild des Un⸗ 
erkennbaren.“ Alſo keine Offenbarung Gottes an uns, in der er 
uns ſucht und ſich uns zu erfaſſen gibt. Kein Hauch mehr von 
dem Pauluswort: „denn der Geiſt — er denkt an den Chriſtus⸗ 
geiſt, den wir haben — erforſcht alle Dinge, auch die Tiefen der 
Gottheit.“ Nein, was wir von Gott ſagen und halten, was uns, 
wenn wir an ihn denken, geſtaltet und beſtimmt, iſt das Produkt 
unſerer phantaſievoll zurechtgelegten, natürlichen Betrachtung der 
Welt. Wer noch Gott kennt, den Herrn, die lebendige Majeſtät, 
den Richter, den Träger ſouveräner Gnade, der muß dies hören. 
Aber wichtiger iſt es nun doch, wenn andere, unmittelbarere Lebens⸗ 
oder Geiſtesklänge uns von Jatho her berühren. Es heißt: „Das 
herrlichſte und zugleich zugänglichſte Erlebnis“ Gottes „iſt, daß wir 
einander lieben. Dann erwacht Gott in uns ..., und ſeine Liebe 
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vollendet ſich in uns. Sie kommt in unferer Liebe zum Bewußtſein 
ihrer ſelbſt, ſie wird aus einer unbewußten Naturkraft zu einer ſich 
ſelbſt beſtimmenden Geiſteskraft. Denn nicht außerhalb der Menſchen⸗ 
liebe (man bedenke: es iſt die Liebe unſeres natürlichen Geiſtes, 
die wir von Natur fertig bringen) gibt es eine Liebe Gottes, ſon⸗ 
dern nur in ihr; die Menſchenliebe iſt die Selbſtentfaltung der 
Gottesliebe. . .. Gott geſchaut hat niemals jemand; im Menſchen 
und in menſchlicher Liebe erfahren wir ſein Weſen, ſeine Kraft.“ 
Und ſo können wir eine andere Außerung heranziehen, die das hier 
vorliegende Verhältnis zu Gott, dieſe neue Religion, auf die Höhe 
der Deutlichkeit hebt. „Nur in dir ſelbſt, nur in deinem eigenen, 
heilig glühenden Herzen haſt du dich ſelbſt, haſt du die Welt, haſt 
du den ſchaffenden, tröſtenden und drängenden Gott, der dich erlöſt 
und macht dich deiner gewiß.“ Oder zum Schluß: „werde Menſch, 
du entſchwundener Gott! Verlaſſe Himmel oder Unterwelt — wo 
du auch ſein magſt — und vermähle dich mir! Ich will an mich 
glauben lernen, dann wirſt du mir geboren. Ich will tief, tief in 
die Abgründe meiner Seele hinunterſteigen, dahin, wo der heiße 
Durſt nach Glück und Leben entſpringt, dann enthüllſt du mir dein 
ernſtes, ſchönes Angeſicht.“ Ob dies natürlicher Geiſt in der kirch— 
lichen Kriſe der Gegenwart iſt? Muß man noch fragen? Heiliger 
Geiſt iſt es jedenfalls nicht. Wohl natürliches, nach oben, zu Gott 
drängendes, ſuchendes, aber nicht findendes Sehnen. Aber ver- 
ſöhntes, erlöſtes Leben aus Gott und in Gott iſt es wahrhaftig 
nicht. Man kennt die geiſtesgeſchichtlichen Zuſammenhänge, in 
denen dieſe Überzeugungen Jathos ſtehen. Sie weiſen vornehmlich 
in die Zeiten der früheren Romantik und ihren Pantheismus 
zurück, ſo auf den jugendlichen Schleiermacher, ſo insbeſondere auf 
Friedrich Schlegel. Es iſt dies Ganze in religiöſer Beziehung die 
eigentliche Triumphhöhe des natürlichen Geiſtes. Nicht umſonſt nennt 
Jatho das Andachtsbuch, in dem jene Sätze ſtehen, „fröhlicher Glaube“. 
Wir ſind natürlicherweiſe mit Gott eins. Ja, in uns, in uns Menſchen 
hebt er, die große treibende Weltentwicklung, ſich auf die Höhe. Wir 
bezeichnen die Höhe des Göttlichen in der Wirklichkeit. Speziell 
unſere Liebe bezeichnet ſie. Man denke: unſere Liebe! Schon die 
durch den gekreuzigten Chriſtus gewonnene Liebe iſt oft ſo kümmerlich. 
Nun erſt die natürliche! Aber es hilft nichts: in ihr haſt du deinen 
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Gott; in ihr kommt er aus den verworrenen Zuſtänden eines Natur⸗ 
triebes zur vollendeten Geiſteshöhe. Du gehörſt, o Menſch, zu Gott, 
zum Leben Gottes. War es wirklich nur unreformatoriſche kirchliche 
Enge, die dem lebendigen Fluten des Religiöſen abhold iſt, war es 
nur Dogmenzwang, nur ſchlechter, unverantwortlicher Konſervatismus, 
als weite kirchliche Kreiſe entſchieden, daß das Eindringen ſolcher 
Lebensüberzeugungen, ſolchen Geiſtes in die Kirche der Tod des 
Chriſtentums in ihr, ja mehr: der Tod jeder geſunden Religioſität 
in ihr ſei? Beachten wir: in dieſem Jathoismus trifft kein fataler 
Stoß mehr unſer Inneres, unſer natürliches Ich. Buße iſt hier fort; 
vor dem Gott, der in uns ſich ſelbſt erfaßt und in unſerer eigenen 
natürlichen Gutherzigkeit oder Liebe lebt, treibt man keine Buße. 
Ebenſo iſt hier der Gerichtsernſt fort. Fort iſt die Furcht vor 
der Majeſtät Gottes, fort die Demut vor ihm; alles das iſt fort. 
Wirklich: dies iſt fröhlicher Glaube. Man denkt, nicht ohne Ironie, 
an die Worte im Fauſt: „weh, weh! du haſt ſie zerſtört, die ſchöne 
Welt. . . . Sie ſtürzt, fie zerfällt! Ein Halbgott hat fie zerſchlagen. ... 
Prächtiger baue ſie wieder, in deinem Buſen baue ſie auf!“ Ja, 
wenn es nur ginge, ſie dort wieder aufzubauen, wenn es nicht in 
romantiſcher Schwärmerei endete! Aber verſteht man nun nicht die 
Berechtigung der Außerung Th. Kaftans, daß der kirchliche Liberalis⸗ 
mus verſagt hat, als er es — bei aller etwaigen Abwehr der ſog. 
Theologie Jathos — nicht fertig gebracht hat, dem Geiſt, der das 
Wirken Jathos geſtaltet, dieſer merkwürdigen, ſchwärmeriſch-hoch⸗ 
geſtiegenen Religionsform, das Exiſtenzrecht in der Kirche Jeſu 
Chriſti, in der Gemeinde des heiligen Geiſtes, abzuſprechen? Mag 
jener Geiſt ſonſt wirken, wo man ihn will; nur nicht in der Kirche. 
Denn in Jathos Religion find wir dicht an dem eritis sicut Deus. 
Und das iſt nun einmal auf dem Boden der Kirche nicht legitim. 
Das fühlen aber auch alle wirklich kirchenfeindlichen, d. h. dem 
heiligen, gnädigen Gott und ſeinem Evangelium abgeneigten Ele⸗ 
mente, daß ſie in dem Geiſte, der Jathos Religion erfüllt, einen 
Sturmbock haben, der beim Umſturz der Mauern, welche die Kirche 
Chriſti umgeben, behilflich ſein kann. Deshalb geht das jetzt Alles 
zuſammen. Alles, was auf dem kirchlichen Felde jeder, auch der 
evangeliſch berechtigten, Autorität feind iſt, überhaupt alle Feinde 
jeglicher Autorität bis aufs politiſche Gebiet hin, alle kranken Sub⸗ 
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jektiviſten der Gegenwart, machen hier mit. Dahinter auch, als Mit⸗ 
gänger, alle Philiſterſeelen, die es im inneren Leben behaglich haben 
wollen, die keinen Schmerz der Buße, keine Furcht vor einer ewigen 
perſönlichen Macht, kein Gericht mögen. Dazu gehen alle die Matten 
und die Lauen mit. Ja, ſelbſt die Peſſimiſten gehen hier mit, die 
von unſerem Leben urteilen, daß es beſſer nicht gelebt würde. Ein 
Geiſt verbindet ſie alle, ſehr verſchieden entwickelt, aber doch ein 
natürlicher Geiſt, der Geiſt der Zurückgeworfenheit auf das natürliche 
Ich, auf ſeine Luſt, unter Umſtänden auch auf ſeinen Schmerz. 

Und trotzdem iſt Gott bei uns auf dem Plan mit ſeinem 
Geiſt und Gaben. Schon die bisherigen Ausführungen haben es 
aus dem Gegenſatze heraus fort und fort gezeigt, daß in der kirch— 
lichen Kriſe der Gegenwart auch heiliger Geiſt wirkſam iſt. Eine 
Kriſe iſt ja der Lebenszuſtand, in welchem Geſundheit und Krankheit 
miteinander ringen. Wir müſſen auch das Geſunde ſehen, damit 
unſer Bild nicht ſchief, nicht verkehrt peſſimiſtiſch wird, oder beſſer: 
die Quellen unſerer Geſundheit und unſerer Geſundung müſſen 
wir ſehen. 

Geſundheit auf dem kirchlichen Felde ſehe ich heute zunächſt in 
ehrlicher Beugung unter den lebendigen Gott. Überall, wo man 
ſie treibt, iſt man im tiefſten Innern geſund. Gewiß, unſer Kultur⸗ 
leben ſteigt in einer Fülle von Beziehungen in die Höhe. Aber nichts 
von dem Allen, kein Glanz unſerer Naturüberwindung, keine Energie 
der wirtſchaftlichen Bewegungen, keine geniale politiſche Größe, wie 
wir ſie in Bismarck erlebten, keine wiſſenſchaftliche oder künſtleriſche 
Genialität, an der wir in den letzten Jahrzehnten keinen Mangel 
haben, darf uns den großen Gott verdunkeln oder entthronen, von 
dem dies Alles kommt, an dem es ſtetig hängt, und vor dem dies 
doch Alles ſchließlich Kreatur, gewirktes, vergehendes Leben iſt. Zu 
den ernſthafteſten Pflichten der Kirche von heute, auch im Intereſſe 
ihrer Selbſterhaltung, gehört die Pflege der Gottesfurcht. Der ganze 
Jathoismus wäre weggefegt, wenn wir weithin Furcht vor dem 
lebendigen, unentrinnbaren Gott hätten, wie ſie der Kreatur gebührt. 
Die Kirche muß nicht immer gleich mit der tröſtenden Funktion zur 
Hand ſein. Heute müſſen wir wieder den Grund der Frömmigkeit 
überhaupt legen, damit das Leben aus heiligem Geiſt gehen kann. 
Wir wollen alle empordrängenden Tendenzen der Gegenwart ſehen, 
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die Kirche muß das. Aber indem fie das fieht, muß fie — das ift 
ihr erſter Beruf — den lebendigen, großen Gott über das Alles 
rücken, von dem das Alles kommt und für deſſen Reich oder Herrſchaft 
das Alles da iſt. So muß an dieſer Stelle der menſchliche Stolz 
und die einſeitige Zielrichtnng auf das Diesſeits kaſſiert werden. 
Wir müſſen wieder viel mehr Anbetung Gottes, wenn ich ſo ſagen 
darf, im großen Stil haben, Anbetung, wie ſie unſer Herr und 
Meiſter Chriſtus, wie ſie vor ihm die Propheten übten. Wir dürfen nicht 
immer nur, ſo notwendig das iſt, an unſer Seelen Seligkeit denken. 
Man mache nur Gott, den Herrn, den König, vor den Menſchen 
recht groß; helfen wird es doch. Es wird zur Scheidung der menſchen⸗ 
anbetenden Ichmenſchen und der vor Gott gebeugten Gottes menſchen 
führen. Und dann in dieſe Situation hinein das klare, ungehemmte 
Zeugnis von der Heiligkeit Gottes, die unſer Inneres durchleuchtet. 
Als Gipfel des Ganzen aber die aufgedeckte Größe der Liebe Gottes. 
Dieſe Liebe, mit der er in Chriſtus, in ſeinem Sohne, der bei all ſeiner 
Menſchlichkeit zu ihm gehört, der unſere wird, Glied unſerer Geſchichte, 
Genoſſe unſerer Leiden, Träger unſerer Schuld, auferſtandener Mittler 
unſeres Lebens. So kommen wir, die wir durch Gott gebeugt werden, 
an der Chriſtustatſache, an dieſer Alles überwindenden Gottesliebe, 
zur Ruhe, kommen zum neuen, zuverſichtlich aufgerichteten Leben. 
Wer das hat, lebt aus heiligem Geiſt. Und ſoweit die Kirche dies 
hat, aber auch nur ſoweit, hat ſie Geiſtesleben. Heiliger Geiſt beugt 
das Hohe, das Stolze in die Tiefe vor Gott, aber er richtet auch 
in Chriſtus alles das, was in uns ſchuldbelaſtet, müde, reſigniert iſt, 
zu ſeliger, tätiger Zuverſicht immer wieder auf. Um dieſes Leben 
iſt es uns für unſere Kirche zu tun. Für dieſes Leben, für ſeine 
freie, ungehinderte Entſtehung und Bewahrung, iſt die Kirche da. 
Sonſt für gar nichts, oder für alles andere, Kultur und Lebens- 
erhöhung, nur, ſofern es von dieſem Leben ergriffen und durch⸗ 
drungen wird. 

Wir ringen in den kirchlichen Kämpfen darum, daß man uns die 
Lebensquellen nicht verſchüttet. Aber auch nur darum dürfen wir 
ringen. Mag fallen, was hiermit nichts zu tun hat. Aber ganz 
und gar hat damit zu tun der große, lebendige Gott und ſein Chriſtus 
und das Wort, das Bibelwort, das ihn uns verkündigt. Dieſen 
Gott geben wir nicht auf. Denn täten wir es, dann könnte es 
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dahin kommen, daß er uns und unſer Volk aufgäbe Und wir 
wiſſen, was das bedeutet. Das würde mitten im natürlichen Leben, 
im Beſitzen und im Glanz des natürlichen Lebens, aber auch in 
ſeinen Mängeln und in ſeiner Not, der Tod ſein. Wir wollen dem 
Tod mitten im Leben entfliehn. Und dazu dient uns die Kirche des 
Wortes und des heiligen Geiſtes, daß wir das können. 


Die Volkskirche als Staatskirche, ihr Werden, 
ihr Wirken und ihre Zukunft. 


* 


. Fir ſind hier nicht zuſammengekommen, um grundſätzliche, 
* 15 begriffliche Erörterungen über die Staatskirche anzu⸗ 
2 ſtellen. Solche Erörterungen ſetzen eine Ruhe voraus, 
deren wir uns in der Gegenwart nicht erfreuen. Sie haben auch 
nur zu leicht der harten, andrängenden Wirklichkeit des kirchlichen 
Lebens gegenüber einen platoniſchen Charakter, oder ſie ſind wie 
ein feines Spinngewebe, das eine Hand, die vom Getriebe des Tages 
und ſeiner kirchlichen Kämpfe herkommt, leicht zerreißt. Hinter 
unſerem Thema ſteht ein Wille. Oder beſſer: hier in dieſem Thema 
fragt ein Wille, der die Notwendigkeit weitgreifender Entſcheidungen 
auf dem kirchlichen Felde vor ſich ſieht. Wir wollen wiſſen, was 
wir angeſichts der höchſt komplizierten und heiß umſtrittenen Ver— 
bindung, in welcher bei uns die Kirche, genauer die rechtverſtandene 
Volkskirche, und der Staat zueinander ſtehen, tun ſollen. Es kommt 
uns in dieſer Richtung auf ein Programm an. Aus dieſem lebendigen 
Intereſſe heraus fragen wir nach der Zukunft der Staatskirche. 
Aber der Wille, der hier nach einer Marſchroute für ſeine kirchliche 
Aktion begehrt, möchte Boden unter den Füßen haben. Er möchte 
davor geſchützt ſein, daß er der Staatskirche gegenüber zur unbedachten 
Willkür, zur blinden Liebhaberei, geſchweige denn zur fanatiſchen 
Gegentreiberei wird. Deshalb ruft er die Geſchichte auf den Plan. 
Er fragt nach dem Werden und Wirken der Staatskirche. Ihre 
Herkunft, ihre Leiſtungen will er überſchlagen; ſelbſtverſtändlich nicht 
nur mit dem Auge des Geſchichtskenners, ſondern auch mit dem des 
Glaubensmenſchen. So durch die ſachliche und innerliche Betrachtung 
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der vor uns liegenden, gejchichtlichen Wirklichkeit geklärt, will er 
ſich zur Entſcheidung und zur Tat aufrichten oder wenigſtens zu 
beidem rüſten. 

Nun iſt Eins ohne weiteres klar. Wer heute nach der Volks⸗ 
kirche und weiterhin nach der Staatskirche fragt, der muß vorher 
wenigſtens von der entſcheidenden Seite her die Kirche ſelbſt ins 
Auge faſſen. Er baut ſonſt harmlos in die Luft. Das iſt doch die 
charakteriſtiſche Situation von heute, und mit dem Blick auf ſie 
müſſen wir ohne Zweifel beginnen: die Kirche ſelbſt, an der alles 
hängt, was wir über ihre Erſcheinungsformen zu ſagen haben, wird 
um uns her reichlich und nachdrücklich beſtritten. Der ſtarke Strom 
einer kompakten geiſtigen Bewegung richtet ſich gegen die Kirche 
überhaupt. Wieder einmal wird das Wort Richard Rothes lebendig, 
nur viel beherzter, als dieſer ſtille Denker es vertreten hatte, daß 
der Proteſtantismus der Übergang des Chriſtentums von der kirch— 
lichen in die außerkirchliche Form ſei. Das heißt alſo: gar nicht 
Staatskirche oder nicht, ſondern Nichtkirche. Nun wollen wir gewiß 
demgegenüber alle die Kirche, ich meine die Kirche im letzten tiefſten 
Sinne des Wortes. Und mehr noch: wir wiſſen ganz genau, daß 
wir fie wollen müſſen, weil fie eine unleugbare, unaufhebbare Tat- 
ſache unſeres geſchichtlichen, aus der Ewigkeit ſtammenden Lebens 
iſt. Aber wir würden doch unſere ganze Erörterung über Volks— 
kirche und Staatskirche ohne die nötige Sicherung laſſen, wenn wir 
uns nicht den entſcheidenden Einwand, der heute gegen die Kirche 
erhoben wird, vergegenwärtigten und ihn entkräfteten. Es iſt in der 
Tat im Grunde einer. Man beſtreitet die Kirche, weil man die 
Tatſache eines kirchlichen Bekenntniſſes beſtreitet. Man ſieht hier 
ſehr ſcharf und präzis. Man ſieht: Gibt es kein kirchliches Be⸗ 
kenntnis, iſt die Behauptung desſelben eine Fiktion, läßt ſich das 
beweiſen, dann iſt es mit der Kirche vorbei. In der Tat: ſo iſt es. 
Was iſt denn die Kirche? Mit den Apoſteln, mit den Männern 
der Reformation, Luther voran, iſt ſie uns die am Evangelium von 
Chriſtus oder an der gnädigen und verpflichtenden Offenbarung Gottes 
in Chriſtus gebildete Menſchengemeinſchaft, deren charakteriſtiſche 
Lebensform Glaube und Liebe ſind. Wie Luther es in den Schmal⸗ 
kaldiſchen Artikeln ausdrückt: „es weiß, gottlob, ein Kind von ſieben 
Jahren, was die Kirche ſei, nämlich die heiligen Gläubigen und die 
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Schäflein, die ihres Hirten Stimme hören. Denn alſo beten die 
Kinder: ich gläube eine heilige chriſtliche Kirche. Die Heiligkeit be⸗ 
ſteht im Wort Gottes und im rechten Glauben.“ Zu dieſer Kirche 
gehört unveräußerlich das Bekenntnis. Denn das Bekenntnis iſt 
nichts Anderes als der aus dem Glauben geborene Ausdruck der 
Glaubensgemeinſchaft für das Evangelium oder für die geſchichtliche 
Tatoffenbarung Gottes, alſo der Ausdruck für das, was als ge⸗ 
meinſame Wurzel perſönlichen chriftlichen Glaubenslebens die einzelnen 
Glaubenden zur Gemeinſchaft verbindet. Dies Objektive iſt das ent⸗ 
ſcheidende Gemeinſchaftbildende; worin läge es denn ſonſt? Hat die 
Kirche, hat dieſe Gemeinſchaft keinen ſolchen Ausdruck für den leben⸗ 
digen Grund und Inhalt ihres Glaubens, keinen Ausdruck, in welchem 
ſich ihre Glieder zuſammenfinden, vereinigen, verſtehen, dann exiſtiert 
ſie eben nicht mehr. Dann iſt ihr der Grund ihres charakteriſtiſchen, 
in der Geſchichte ſchlechthin einzigartigen Gemeinſchaftslebens, nämlich 
das Evangelium, verborgen oder entzogen. Dann iſt ſie, auf ihr 
Verhältnis zu dem lebendigen Gott angeſehen, an dem ja Alles für 
ſie hängt, offenbarungslos; ſie iſt dahin. Dies bedeutet die unzer⸗ 
reißbare Verbindung von Kirche und Bekenntnis. Sie beleuchtet 
tief und klar die Exiſtenzfrage der Kirche. Das ganze kirchliche 
Elend, die Not unſerer Tage, beſteht für jeden, der ſich nicht 
ſchwärmeriſchen religiöſen Utopien hingibt, darin, daß der leben⸗ 
wirkende Glaubensgrund, die gnädige Tatoffenbarung des überwelt⸗ 
lichen, heiligen Gottes in Chriſtus, die das kirchliche Bekenntnis in 
Worte faßt, in ſo erſchreckendem Umfange verdunkelt iſt und ver⸗ 
dunkelt wird. Die bekenntnisloſe oder erkenntnisloſe Frömmigkeit, 
denn beides iſt dasſelbe, iſt unſere Not. Dieſes anſchwellende, reli⸗ 
giöſe Vagantentum, das die Lebenswurzeln chriſtlichen Glaubens 
durchgeriſſen hat oder ſie nicht kennt. Aber wenn wir ſo für die 
eherne, notwendige Klammer, die Kirche und Bekenntnis miteinander 
verbindet, eintreten, dann kommen eben die charakteriſtiſchen Be⸗ 
kenntnisfeinde von heute und wollen uns das ſachliche Recht unſerer 
Haltung ſtreitig machen. Wir kennen fie aus den vielgeſtalteten, 
aber ſchließlich doch einheitlichen, zielbewußten, antikirchlichen Kämpfen 
unſerer Tage genau. Wir kennen auch ihre theologiſche und religiöſe 
Vorgeſchichte, die bis in die idealiſtiſche, deutſche Aufklärung zurück⸗ 
reicht, kennen die Entwicklungsſtadien der letzten Jahrzehnte, aus 
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denen heraus ſie ſo geworden ſind, wie ſie ſind. Ihr Titel: „Freunde 
evangeliſcher Freiheit,“ drückt im Grunde gar nichts Anderes aus 
als den entſchloſſenen Proteſt gegen die tiefinnerliche Verbindung: 
Kirche und Bekenntnis. Sie wollen auch eine Kirche. Traub z. B. 
tritt in ſeiner Schrift „Staatschriſtentum oder Volkskirche“ für eine 
ſolche ein. Aber für jeden, der weiß, was die Kirche iſt — nach 
Luther können es die Kinder von ſieben Jahren wiſſen —, für jeden, 
der in der Kirche das aus Gott geborene Leben lebt, iſt es wirklich 
nur ein ſchlechter Scherz, daß ſie die Kirche wollen. Denn ſie 
wollen, um den, wie ich glaube, durch Th. Kaftan geprägten Aus⸗ 
druck zu gebrauchen, die Allerweltskirche, jenen Menſchenverband, deſſen 
einigendes Prinzip eine an wer weiß welchen Offenbarungen des Gött- 
lichen hängende und in wer weiß wie verſchiedene Strebungen oder 
Lebensintereſſen auseinandertretende Frömmigkeit iſt. Eine Frömmig⸗ 
keit, die, wenn man keine oberflächlichen Phraſen macht, ſondern der 
Sache auch nur ein wenig auf den Grund geht, von ſich aus alles andere 
fertig bringt, als Menſchen zur Gemeinſchaft zu verbinden. Was 
dieſe Vertreter freizügiger Frömmigkeit miteinander verbindet, iſt ihr 
Proteſt gegen die wirkliche Kirche, weiter nichts. Ihre Kirche iſt, 
jo könnte man jagen, der Maſſendurchſchnitt der modernen Kultur— 
bewegung im religiöſen Gewande. Oder ſie iſt, Traub will ſie 
wenigſtens dazu machen, „der große Zweckverband in Verwaltung, 
Unterſtützung und Anregung“. Er betont: „die evangeliſche Kirche 
ſchiebt in ihren Brennpunkt nur die hilfsbereite Geſinnung und die 
Erziehung hierzu.“ Die Gedanken, die Überzeugungen find alſo 
zollfrei. Man warte nur einmal ab, wie ſich dieſe Kirche unter 
uns Deutſchen, die wir bekanntlich eine merkwürdige Kraft haben, 
die Unterſchiede unſerer Überzeugungen aufzudecken und im Leben 
zur Geltung zu bringen, etablieren wird. Es iſt kein unerlaubter 
Scherz, wenn man ihr, der viel berufenen Geſinnungskirche, gegen— 
über die Bemerkung wagt: risum teneatis amici! Wir laſſen 
ſie alſo, wie ſie es verdient. Aber nicht ohne Weiteres können 
wir die Gründe laſſen, welche jene Bekenntnisfeinde, ein Mann wie 
Traub an der Spitze, ich möchte ſagen: jene Ganzen von heute, gegen 
unſere kirchliche Bekenntnishaltung vorbringen. Es ſind deren im 
Grunde zwei. Mit dem erſten halten wir uns von vornherein nicht 
lange auf. Es iſt die Behauptung, daß die Verknüpfung von Kirche 
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und Bekenntnis katholiſch ſei. Wie hat das Schlagwort katholiſch 
heute die Sinne verblendet! Wohlgemerkt, wenn das wahr iſt, daß 
jene Betonung einer kirchlichen Überzeugungs⸗ oder Bekenntniseinheit 
katholiſch iſt, dann ſind nicht bloß wir es, die wir das Leben der 
Kirche an das bibliſche Evangelium von Chriſtus und an fein ge— 
ſundes, reformatoriſches Verhältnis binden wollen. Dann ſind es 
alle, die im Intereſſe der Abwehr religiöſen Vagantentums auch nur 
für einen reduzierten Reſt von Überzeugungseinheit auf dem Boden 
der Kirche plädieren. Dann iſt Harnack mit ſeiner Vorliebe für 
das ſogenannte erſte Evangelium katholiſch, geſchweige denn, daß es 
Ritſchl mit ſeiner neukantiſchen Faſſung des Evangeliums iſt. Nur 
die Freiheitsfreunde find dann unkatholiſch. Aber um welchen Preis 
ſind ſie es! Uns ſchreckt nun dieſer erſte Einwand des Katholiſchen 
deshalb nicht, weil unſer Eintreten für den Bekenntnischarakter der 
Kirche aus Glauben ſtammt, oder, wenn man das undeutliche Wort 
gebrauchen darf, aus Glaubenserfahrung, aber nicht aus ſchlechtem, 
äußeren Zwang, oder aus Abſicht auf Gewalt. Ja, wenn wir zu 
den lutheriſchen Epigonen aus der Zeit nach dem 30 jährigen Kriege 
gehörten, von denen ſelbſt Kliefoth nach einer Angabe Rendtorffs 
geſteht, daß ſie in der Bekenntnisfrage katholiſierten! Wir dagegen 
tun, wenn wir für den Bekenntnischarakter der Kirche eintreten, gar 
nichts Anderes, als was in ſeiner Weiſe ein verſtändiger, in den 
Zuſammenhängen des Lebens bewanderter Arzt tut. Wir decken aus 
Glauben — denn Glauben, chriſtliches Glauben heißt dies Leben 
der Kirche, in dem wir, Gott ſei Dank, bewandert ſind — wir 
decken die Bedingungen auf, an denen geſundes, d. h. wahres 
Glaubensleben hängt. Was iſt das Bekenntnis anders als die ge- 
meinſame Orientierung der chriſtlich Glaubenden über die Be⸗ 
dingungen, über den lebendig geſchichtlichen Grund ihres Glaubens⸗ 
lebens? Wenn der Arzt nicht katholiſch iſt, indem er im Intereſſe 
leiblicher Geſundheit die Bedingungen des Lebens, der Krankheit und 
des Todes fixiert, dann iſt es die Glaubensgemeinſchaft der Kirche 
auch nicht, wenn ſie ſich über die Faktoren, welche ihr eigenartiges 
Leben tragen, und welche es bedrohen oder zerſtören, ausſpricht. Sie 
kouſtruiert hier ja nicht, ſie dichtet oder phantaſiert nicht; ſie ſieht 
Größen, die in der Geſchichte gegeben ſind, alles in allem das Evan⸗ 
gelium, und ſie markiert deren unveräußerliche Bedeutung für ihr 
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eigenes, eigentümliches Leben. Was iſt da katholiſch? Mit dem 
Bekenntnis ſchützt ſich die Kirche gegen falſche Führer oder Arzte, 
wie ſich eine verſtändige Hausgenoſſenſchaft gegen Quackſalber ſchützt. 
Weiter tut ſie damit nichts. Aber der Vorwurf des Katholizismus 
iſt hier nur das Eine. Der andere Vorwurf wiegt auf den erſten 
Blick ſchwerer. Er liegt in der Behauptung, daß es nichts als eine 
bequeme, den Machtgelüſten der kirchlichen Orthodoxie dienende Fiktion 
ſei, wenn man den Anſchein erwecke, als ob die Glieder der Kirche 
ſich in einem gemeinſamen Bekenntnis zuſammenfänden. Man rede 
davon, aber dies Bekenntnis ſei nun eben, nicht als auf dem Papier 
geſchriebenes, ſondern als Ausdruck lebendiger, kirchlicher Überein- 
ſtimmung, nirgends vorhanden. Nie ſoll es dergleichen gegeben 
haben, auch heute nicht. Man kennt den beſonderen Anteil, den ein 
Theologe wie Hermann an dieſer Auffaſſung hat. Aber in den 
Kreiſen der modernen, freiheitsfreundlichen Bekenntnisfeinde nimmt 
ſie einen ganz beſonderen Charakter an. Wäre er nicht aus der 
Sache heraus ſo begreiflich, dann möchte man meinen, er wäre auf 
Verabredung entſtanden. Man nimmt auf jener anderen Seite die 
proteſtantiſchen kirchlichen Bekenntniſſe vor, vorab das Apoſtolikum 
und etwa die Auguſtana. Man zählt ſozuſagen die in jedem dieſer 
Bekenntniſſe enthaltenen Sätze oder Dogmen. Und nun geht eine 
Gewiſſenserforſchung der proteſtantiſchen, kirchlichen Laien, vornehm⸗ 
lich der Gebildeten, aber erſt recht eine ſolche der Theologen vor 
ſich. Geſetzt den Fall, es wären etwa fünfzig Bekenntnisſätze, dann 
zielt dies inquiſitoriſche Verfahren, mit dem heute faſt der geſamte 
Liberalismus umgeht, dahin feſtzuſtellen, ob unſere Laien, geſchweige 
denn unſere Theologen alle dieſe Sätze bejahen, oder von 50 viel⸗ 
leicht nur 47 oder nur 25. Und wenn man dies entdeckt hat, daß 
es in den Kreiſen der Bekenntnisfreunde Männer gibt, die nicht 
jene 50 Sätze reſtlos zu ihrem perſönlichen Eigentum machen, dann 
zieht man in der Form einer ſehr einfachen Schlußfolgerung die 
Schlinge zu. Dann wird mit all der Verve, die wir kennen, der 
Gedanke ausgeſprochen: worin beſteht eigentlich der Unterſchied zwiſchen 
den ſogenannten Bekenntnisfreunden und uns? Sie haben eine halb⸗ 
gebrochene Stellung zum kirchlichen Bekenntnis, oder eine dreiviertel 
gebrochene, wie wir eine klare, entſchiedene. Sie lehnen es halb ab’ 
wir ganz. Das iſt das Charakteriſtiſche in dem Bekenntniskampf 
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unſerer Tage, der der Kampf um die Kirche iſt: man hat aus der 
Bekenntnisfrage eine Rechenfrage gemacht, eine Quantitätsfrage. Man 
behandelt das Bekenntnis wie eine Rolle mit Markſtücken. Iſt es 
verkehrt, wenn man behauptet, daß dieſe Behandlungsweiſe, wie ſie 
in den Volksverſammlungen, in der Broſchürenliteratur, auch nicht 
nur von Agitatoren, ſondern von ſonſt ſehr ernſthaften Männern 
geübt wird, etwas Nußerliches an ſich hat und an der Sache, um 
die es ſich handelt, hoffnungslos vorbeitrifft? Als ein Mittel zügel⸗ 
loſer, antikirchlicher Propaganda läßt man ſich dergleichen gefallen. 
Im Munde von Männern, die eine Einſicht in die Art des Glaubens 
und der Glaubensgemeinde haben, nimmt es ſich geradezu unglaub— 
lich aus. Was heißt es denn eigentlich, wenn wir trotz aller offen⸗ 
ſichtlichen Verſchiedenheit, mit der kirchlich geſinnte Theologen und 
Laien beſtimmten, einzelnen formulierten Sätzen der vorliegenden 
Bekenntniſſe gegenüberſtehen, für die unzerreißbare Verbindung zwiſchen 
Kirche und Bekenntnis eintreten? Es heißt im Grunde dreierlei, aber 
dieſe drei Dinge bilden eine innere Einheit. Zunächſt, und dies iſt 
das Letzte, Entſcheidende, heißt es, daß der chriſtliche Glaube an be- 
ſtimmten Objekten hängt oder überhaupt nicht vorhanden iſt, m. a. 
Worten, daß er nicht ohne einen notoriſchen Erkenntnisgehalt iſt. 
Weiterhin heißt es, daß der chriſtliche Glaube eine ganz deutliche, 
charakteriſtiſche Form perſönlichen Lebens iſt, ſagen wir einmal, um 
einen kurzen Nenner anzuführen: perſönliche Heilsgewißheit. Perſön⸗ 
liche Heilsgewißheit aber iſt eine leere Hülſe ohne das Evangelium 
von der weltmächtigen, richtenden und verſöhnenden, reſtloſen Liebe 
oder Selbſthingabe Gottes an uns in Chriſtus. Dies Evangelium 
macht den Inhalt des chriſtlichen Bekenntniſſes aus. Und in dieſem 
Inhalt finden ſich alle am Evangelium erwachſenen Vertreter heils⸗ 
gewiſſen Glaubens zuſammen, wenn ſie ihn auch noch ſo individuell 
ausdrücken. Drittens endlich heißt es — man bedenke, ich ſtehe 
jetzt noch nicht bei der rechtlich verfaßten Staats- oder Landeskirche, 
ſondern bei der Weſenheit der Kirche — es heißt, daß wir, die 
Glaubensgemeinde, vom heilsgewiſſen Glauben mit ſeinem unver⸗ 
äußerlichen Evangelium von Chriſtus aus die geſchichtlich vorhandenen 
kirchlichen Bekenntniſſe vom Apoſtolikum an auf ihren evangeliſchen 
Gehalt prüfen und mit ihnen, ſoweit ſie dieſen Gehalt aufweiſen, 
lebensvoll perſönlich verwachſen. Dies iſt unſer grundſätzlicher Be⸗ 
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kenntnisſtandpunkt, und angeſichts desſelben verſchone man uns mit 
einer Rechnerei, die das Bekenntnis wie einen Tarif behandelt, ge⸗ 
ſchweige denn mit der bekenntnisloſen, religiöſen Allerweltskirche von 
heute. Wir wollen die Kirche des lebensvollen Bekenntnisglaubens 
und müſſen ſie wollen. Sie iſt die einzige, welche die Verheißung 
hat, daß die Pforten des Hades ſie nicht überwältigen werden. Aber 
dieſe hat ſie auch. Mag uns Vieles an der heutigen konkreten Wirk⸗ 
lichkeit der Kirche konträr ſein; an dieſem Weſenhaften der Kirche, 
an dieſer Bekenntniskirche, werden wir nicht irre. 

Auf dieſen Unterbau ſetzen wir in unſerer Betrachtung nun die 
Volkskirche. Wir ſind, wenn wir ſie uns anſehen, noch nicht direkt 
bei der Staatskirche. Aber wir nähern uns ihr. Alles Reden über 
die Staatskirche wäre ohne den nötigen klaren Inhalt, wenn wir 
uns nicht vorerſt über die Volkskirche orientierten. 

Vielleicht iſt an keiner Stelle der chriſtlichen Gedankenwelt die 
begriffliche Verwirrung ſo groß, wie dort, wo es ſich um die Auf— 
faſſung der Kirche und ihrer Spielarten oder Erſcheinungsformen 
handelt. Was iſt denn eigentlich Volkskirche? Ein Durcheinander 
von Vorſtellungen tut ſich vor uns auf. Wir bahnen uns einen 
Weg durch dies Wirrſal. Den Ariadnefaden bietet uns die frühere 
Erörterung über die Bekenntniskirche. Deshalb ſtellte ich ſie an. 
Wir brauchen das angefangene Seil im Grunde nur weiterzudrehen. 

Für den Anhänger der Bekenntniskirche im früher entwickelten 
Sinn iſt die Volkskirche zunächſt ein Ideal, keine einfache Wirklich⸗ 
keit, ſondern ein Ideal. Ich könnte auch ſagen: ſie iſt für ihn, für 
uns ein Arbeitsziel. Es iſt eine andere Frage, wie ſich die Wirk— 
lichkeit der Volkskirche ausnimmt. Davon hören wir gleich. Vor⸗ 
her die Volkskirche als Ziel unſerer Arbeit. Sie bedeutet uns dann 
dies, daß die Bekenntniskirche, der Kreis der um das Bekenntnis 
geſcharten Gläubigen, an unſer Volk heran will. Dies bedeutet ſie 
für uns, ſchlechterdings nicht den Verſuch einer Allerweltskirche. In 
dieſer idealen oder zielſtrebigen Faſſung der Volkskirche liegt uns der 
Ton nicht ſowohl auf Volk, ſondern auf Kirche. Wir wollen mit 
dem Evangelium in die Häuſer. Dort iſt in jedem Betracht ſeine 
erſte Stätte. Die beiden Größen Haus und Schule gehören zuſammen 
dem Evangelium. Wir wollen ihm ſeine Stelle im Schulbetrieb 
ſichern. Hier quillt das Intereſſe für die chriſtliche, recht eee 
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konfeſſionelle Volksſchule auf, hier der Proteſt dagegen, wie uns die 
Schule, nicht zum wenigſten die höhere, den religiöſen Sinn unſerer 
Kinder verbiegt und verdirbt. Religionsunterricht auf den höheren 
Schulen —, man braucht dies Kapitel nur anzurühren, um einer ganzen 
Kette troſtloſer Erſcheinungen gegenüberzuſtehen. In einer höheren 
Schule Norddeutſchlands war der religiöſe Bildungsſtoff einer mittleren 
Klaſſe eine Zeit lang Jörn Uhl. Aber um unſer kirchliches Streben 
unſerm Volk gegenüber zuſammenzufaſſen: wir wollen dem Evangelium 
den Einfluß auf ſeine ganze, viel gegliederte Kulturſituation nicht 
bloß erhalten, ſondern in größerem Umfange ſichern. Wir denken 
hier an die Preſſe mit ihrer ungeheuren willenbildenden Macht, 
denken an die ſchöne Literatur, die für Ungezählte die Predigerin 
der Lebensideale iſt und die Stelle des Paſtors übernommen hat, 
denken an die ſozialen und ſittlichen Geſichtspunkte unſerer politiſchen 
Parteien. Es iſt uns, wenn wir fo auf den Umkreis unſeres Volks⸗ 
lebens ſehen, erſtlich um die Bewahrung derer aus unſerm Volk zu 
tun, die bereits glauben. Sie ſind ja tief, bis zu einem gewiſſen 
Grad willenlos oder unabwendbar, in dieſes ganze Kulturgetriebe hin⸗ 
eingeſenkt. Die bekennende Kirche hat durch den Vertrieb des Evan⸗ 
liums im Volksleben, durch die Zufuhr von Gotteswahrheit und 
Ewigkeitsluft dafür zu forgen, daß die Verſuchungen oder Argerniſſe, 
welche den Glaubenden aus der umgebenden Kulturbewegung entſtehen, 
verringert werden. Aber vor Allem denken wir doch, wenn wir ſo 
auf vielen und ſchließlich einheitlichen Wegen nach der Volkskirche 
ſtreben, an die Unzahl der Fernen, an die Entgleiſten und nicht zum. 
wenigſten an die entwicklungsfähige, zukunftsvolle Jugend. Und hier, 
es iſt kein Zweifel, muß die bekennende Kirche auch verſtehen ihre 
Stimme zu wandeln. Hier muß ſie den theologiſchen Kothurn ab— 
tun, heute mehr denn je, und die theologiſchen Subtilitäten vermeiden. 
Hier muß ſie aus geſammelter, vertiefter, einſichtiger Freude am 
Evangelium heraus werbendes, zur Zuverſicht und Gottesfurcht auf⸗ 
richtendes Lebensgut an die Seelen bringen. Eine Aufgabe von un⸗ 
endlicher, individueller Differenzierung, bei der wir alle unſere 
Individualitätstriebe von heute reichlich ſpielen laſſen können. Hier 
muß man auch warten können, muß abgeſtufte Stadien innerer Ent⸗ 
wicklung vertragen, muß nicht meinen, man könnte den Menſchen 
das kirchliche Bekenntnis oder die Glaubensſätze wie eine Kette um. 
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den Hals hängen, und dann hätten ſie etwas. Nun geben wir uns 
freilich, wenn wir an dieſem Ideal der Volkskirche arbeiten, keinen 
blinden Utopien hin. Bibliſch geſchulte Männer können und wollen 
das nicht. Wir haben eine Weisſagung vom Abwärts in den Völkern, 
auch in den ſogenannten chriſtlichen. Der flatterhafte oder fanatiſche 
Optimismus hat hier keine Stelle. Wir ſehen auch auf das Ab— 
wärts in Gottentfremdung und ſittlichem Verfall. Monismus, Sozial⸗ 
demokratie ſind Geſamtſymptome. Einzelſymptome liegen in einer er— 
ſchütternden, gar nicht ohne Weiteres kirchenfeindlichen, aber kirchen⸗ 
gleichgültigen Stumpfheit beſtimmter deutſcher Gegenden. Ich denke 
etwa an Oſtholſtein, an Südhannover, an Neuvorpommern, an Ham 
burg. Und trotz dieſer Symptome, welche alle den negativen Zug 
der bibliſchen Weisſagung vom Schickſal der chriſtlichen Völker 
unterſtützen, wenden wir uns jetzt nicht vom Ideal der Volkskirche 
ab. Soll ich ſagen: jetzt noch nicht? Jedenfalls jetzt nicht. Es 
tritt uns in unſerm Volke, Alles in Allem genommen, durchaus noch 
kein beherrſchender, kein Geſamtwille, der auf das dezidierte Wider- 
chriſtentum geht, entgegen. Viele ſind in ihrer Widerkirchlichkeit 
doch nur Mitgeſchleppte. Wäre es anders, dann müßten wir weichen. 
Wir finden überall doch wieder Anknüpfungspunkte, unmeßbare, un⸗ 
nennbare. Man denke an die Geſchichte der Berliner Stadtmiſſion. 
Auch aus den gleichartigen Beſtrebungen in Kiel, einer der kirchen⸗ 
fremdeſten Städte Deutſchlands, könnte man ſolches erzählen. So 
gehen wir weiter, werbend und ſuchend, in den Spuren von Wichern 
und Stöcker, mit einem Glauben, der nicht nur glaubt, ſondern doch 
auch ſieht. Auch dieſen Führern war die Volkskirche in der Haupt⸗ 
ſache das Ideal, das Arbeitsziel. Wir gehen weiter in der Bahn 
etwa von Kingsley, deſſen tiefſten Lebensgedanken Ernſt Cremer ein⸗ 
mal treffend dahin charakteriſiert hat, daß das Opfer der dienenden 
Liebe, natürlich aus dem Lebensgrunde des Evangeliums geboren, 
etwas Anfaſſendes und ſelbſt harte, verbitterte Herzen Überwältigen⸗ 
des hat. Bodelſchwingh vergegenwärtigt uns das gleiche. An dieſer 
Stelle, gerade hier, wünſchten wir eine Verſtändigung mit der Ge⸗ 
meinſchaftsbewegung. Es geht doch nicht, daß ſich der Kreis der 
Bekehrten, ſagen wir beſſer, der Bekenntnisgläubigen, gegen das Volk 
abſchließt. Keine ſich iſolierende Brautgemeinde oder Auswahl hat 
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aber auch in Klarheit weiß, daß die Werke Gottes hier unten durch 
uns, durch ſeine bekennende Kirche, nicht durch vermeintliche, abrupte 
Geſamteingriffe vom Himmel her geſchehen. Wenigſtens geſchehen 
ſie ſo erſt am jüngſten Tag. Sieht man dies aber, dann tut man 
gut, ſich daran zu erinnern, daß dieſes Volkskirchenideal das Lebens⸗ 
ideal Luthers war. Er wollte — das iſt doch die innerſte Struktur 
ſeiner Geſamthaltung — die gläubige Bekenntniskirche, den Kreis 
der aus dem Wort und Sakrament geborenen, um beide geſcharten 
Gläubigen. Mit dieſem Wollen ſtand und fiel er. Jeder echte 
Chriſt ſteht und fällt hier mit ihm. Aber für dieſe lebendige 
Bekenntniskirche wollte er das Volk und dieſes für ſie. Er arbeitete 
für ein chriſtliches Volk; er hatte es nicht, wenn er es auch mehr 
als wir hatte, aber er arbeitete daran. Er diente dem Ideal der 
Volkskirche. Sie war ſein in Gehorſam gegen den Liebeswillen 
Gottes und in geſammelter, anhaltender Kraft verfolgtes Ziel. 

Und nun vom Ideal zur Wirklichkeit. Volkskirche iſt ja doch 
nicht nur Arbeitsziel, ſondern eine Wirklichkeit. Man muß beides 
auseinanderhalten. Man kann vielleicht ſagen: bei der Volkskirche 
als Arbeitsziel der bekennenden Kirche fällt der Ton auf Kirche, bei 
der Volkskirche als vor uns ſtehender Wirklichkeit fällt der Ton auf 
Volk. Das kirchliche Moment iſt hier ins Relative gerückt. Aber 
man muß mit ſolchen Schlagworten vorſichtig umgehen. Der raſche 
Eindruck, den ſie hervorrufen, geht oft ſchief. Lieber wollen wir 
uns die Wirklichkeit der Volkskirche anſehen. Sie iſt ein differen⸗ 
ziertes Gebilde, an dem eine lange Geſchichte gearbeitet hat. Ihre 
Spitze, ihre greifbarſte Erſcheinungsform, bildet das Staatskirchentum 
oder Landeskirchentum. Und auf dieſe Spitze wollen wir hinaus. 
Aber ihre Spitze iſt nicht Alles an ihr. 

Zunächſt nämlich müſſen wir hervorheben: die elementare Be⸗ 
dingung der wirklichen Volkskirche, wie wir ſie vor uns haben, iſt 
der Gebrauch der Kindertaufe. Sie ſteht und fällt, wie Rendtorff 
treffend bemerkt, mit dieſem Inſtitut. Wer über das Schickſal der 
Volkskirche Entſcheidungen treffen will, muß bei der Frage der 
Kindertaufe einſetzen. Der Blick auf den ganzen ſtaatskirchlichen 
Apparat ordnet ſich dieſer allgemeinen Erwägung ein oder unter. 
In bezug auf die Kindertaufe kann es nun aber für alle die, welche 
ſich von einem magiſchen Sakramentsbegriff losgemacht haben, gar 
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fein Zweifel fein: fie wird unhaltbar, wenn die innere, religiös⸗ 
ſittliche Verfaſſung der Volkskreiſe, in denen die Getauften ſtehen, 
alſo zunächſt die Häuſer und die Schulen, keinerlei auffindbare 
Garantie für ihre chriſtliche Erziehung bieten, keine Garantie dafür, 
daß ſie ihnen zur Erkenntnis und zur perſönlichen Aneignung des 
in der Taufe dargereichten Menſchheitsheiles verhelfen. Denn auf 
die Bekenntniskirche in unſerem Volke wollen wir hinaus. Ihr und 
nichts Anderem hat die Kindertaufkirche zu dienen. Auf der Linie 
dieſes Intereſſes liegt ja auch die Einführung der Konfirmation, 
dieſe Durchbrechung des objektiven, ſakramentalen Volkskirchentums 
im Intereſſe der Bekenntniskirche, eine Einrichtung, die natürlich in 
der Eigenart, wie ſie entſtanden iſt und gehandhabt wird, mit dem 
Augenblick hinfallen muß, in welchem die Kindertaufkirche fällt. Man 
muß nun auch an dieſer Stelle geſtehen: ſo wie die Dinge bei uns 
liegen, wie der durchſchnittliche religiös⸗ſittliche Wille unſerer Volks⸗ 
genoſſen immer noch geartet iſt, ſcheint mir zur Abſchaffung der 
Kindertaufe noch nicht der genügende Anlaß vorzuliegen. Ausnahmen 
in großen Städten, die aber auch richtig bemeſſen werden wollen, 
beſtätigen die Regel. Wie Luther die Volkskirche als Kindertauf⸗ 
kirche wollte, ſo gewiß er mit ſeinen tiefſten und entſcheidendſten 
Intereſſen an der Gemeinſchaft der Bekenntnisgläubigen hing, ſo 
müſſen und können wir ſie auch noch wollen. Noch dazu angeſichts 
der Arbeit der Inneren Miſſion an unſerm Volke. Rendtorff hat 
en wenn er bemerkt, daß es die großartige Objektivität Luthers, 

d. h. ſeine Überzeugung von der dem Worte Gottes an ſich eignen⸗ 
den, unmerkbaren Überwindungskraft, und ſein Sinn für geiſtliche 
Volkspädagogie waren, welche ihn die Lieblingsidee einer reinen 
Bekenntnis⸗ oder Glaubenskirche zugunſten der Volkskirche, wie ſie 
am Brauch der Kindertaufe hängt, zurückdrängen ließen. Die Geſichts⸗ 
punkte, die für ihn galten, gelten trotz aller Abwandlung der um⸗ 
gebenden Situation noch immer. 

Dieſe Kindertaufkirche, dieſe wirkliche Volkskirche, exiſtiert nun 
aber bei uns als Staats- und als Landeskirche. Und das Problem, 
dem unſere ganze bisherige Erörterung zuſtrebt, für deſſen genauere 
Faſſung ſie das nötige Material darbietet, iſt nun dies: wollen wir, 
die wir für unſer Volk die Bekenntniskirche wollen, die wir deshalb 
dem Ideal der Volkskirche anhängen, wollen wir im Intereſſe dieſes 
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Ideals die Kindertaufkirche als Staats⸗ reſp. als Landeskirche? Oder 
müſſen wir gerade in dieſer Richtung die Freikirche wollen? Ich 
denke, ſo rücken die Glieder unſerer Überlegung feſt aneinander. 
Wir ſchreiten von innen nach außen und vermeiden von vornherein 
den Schein, als ob wir uns mit verfaſſungsrechtlichen Außerlich⸗ 
keiten herumſchlügen. Wir verfolgen das uns im tiefſten Grunde 
beherrſchende Intereſſe an der lebendig glaubenden Bekenntniskirche 
durch das Volkskirchentum nach Ideal und Wirklichkeit hindurch bis 
dahin, wo uns dieſe Wirklichkeit die ſtaatskirchliche Seite zukehrt. 
Jenes Intereſſe an der Bekenntniskirche und das Staatskirchentum 
halten wir gegeneinander. Nur im Zuſammenhang mit jenem 
Intereſſe intereſſiert uns hier das Staatskirchentum, ſonſt eben nicht. 
Mit ihrer Technik als ſolcher habe ich nichts zu tun. Ich ſpreche 
als Theologe, der die Wahrheit und die Intereſſen des Glaubens 
wie der Glaubensgemeinde zu vertreten hat. 

Seit wann gibt es bei uns eine Staats- oder Landeskirche? 
Genauer eine Volkskirche, welche Staatskirche iſt? Sie exiſtiert ſeit 
dem Ausgang des Mittelalters. Das, was ſie zuwege gebracht hat, 
ſind zwei charakteriſtiſche, geſchichtliche Faktoren. Erſtlich die Verſelb⸗ 
ſtändigung deutſcher Einzelterritorien dem römiſchen Kaiſertum 
deutſcher Nation gegenüber, alſo der politiſche Territorialismus. Sodann 
die längſt herrſchende, im Bereich des ganzen mittelalterlichen Kaiſer⸗ 
tums vertretene Vorſtellung, daß das Volk als ſolches chriſtlich iſt 
oder der Kirche angehört, eine Vorſtellung, die ſelbſtredend aus dem 
Gebrauch der Kindertaufe ihre Nahrung zieht. Volksverband und 
Kirchenzugehörigkeit oder Kirchentum fallen ſchlechterdings zuſammen. 
Die Volksgemeinſchaft iſt als ſolche Kirchengemeinſchaft. Indem der 
Landesfürſt zur Herrſchaft über die Volksgemeinſchaft gelangt, ergreift 
er auch die Herrſchaft über die Kirchengemeinſchaft. Dieſe Situation 
liegt am Ende des Mittelalters in einer Fülle deutſcher Einzelgebilde 
vor. Es gehört nun zu den folgenſchwerſten Ereigniſſen der deutſchen 
Kirchengeſchichte, daß die Reformation auf dieſer Linie ſtaatlicher 
Kirchenbildung weitergeſchritten iſt, ja ſie zu einer gewiſſen Vollendung 
gebracht hat. Bekanntlich haben die Kirchenideale Luthers eine charak⸗ 
teriſtiſche Entwicklung durchlaufen. Freilich, ſein im letzten Grunde 
leitendes Ziel blieb immer die Gemeinſchaft der wahrhaft Glaubenden, 
die ſo verſtandene Bekenntniskirche. Man weiß, er dachte eine Zeit⸗ 
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lang an ihre reinliche, zuſammenfaſſende Organiſation. Weil er ſie 
aber doch für ſein Volk will und ſein Volk für ſie, weil er alſo dem 
Ideal der Volkskirche anhängt, muß er ſich nach Inſtanzen umſehen, 
welche die möglichſt ungehemmte Arbeit an dieſem Ziel verbürgen. 
Und hier wandeln ſich eben ſeine Auffaſſungen, bis er beim ſtrikt 
durchgeführten Landes- oder Staatskirchentum anlangt. In den erſten 
Jahren ſeiner reformatoriſchen Tätigkeit bis zum Reichstage von 
Worms hin faßt er, was ohne Weiteres aus der geſchichtlichen Geſamt⸗ 
lage verſtändlich iſt, den chriſtlichen Adel deutſcher Nation ins 
Auge. Er ſoll die Einführung der reformatoriſchen Geſichtspunkte 
in das Volk, alſo die Herausbildung der Volkskirche, in die Hand 
nehmen. Dieſe Hoffnung zerrinnt für Luther im Verfolg des Wormſer 
Reichstagsabſchiedes. Nun wendet ſich ſein Auge der Einzelgemeinde 
zu. Auch das verſteht man. Einzelgemeinden waren in Ober- und 
Mitteldeutſchland die bewußten, lebensvollen Vertreter der refor— 
matoriſchen Glaubensüberzeugung. Ahnlich wie heute die Freunde 
evangeliſcher Freiheit, Traub z. B., die Einzelgemeinde zur Führerin 
in bezug auf den Stand religiöſer Überzeugung in unſerem Volke, 
nur eben der modernen, verwaſchenen Überzeugung, machen wollen, 
wollte Luther ihr die Aufgabe zuweiſen, die reformatoriſche Glaubens⸗ 
erkenntnis in die Volkskreiſe zu tragen. Es iſt bekannt, daß die Er- 
fahrungen der Bauernkriege, der Wiedertäuferei und Schwarmgeiſterei, 
abſchließend die niederdrückenden Beobachtungen der kurſächſiſchen 
Viſitation von 1526, beſonders von 1527 an, dieſe Auffaſſung um⸗ 
werfen. Nun tritt die Einzelgemeinde für Luthers Auge zurück. 
Wohin ſoll er ſich wenden? Er rekurriert auf den chriſtlichen Landes— 
herrn; er tritt auf die Seite des kirchlichen Territorialismus. Der 
Landesfürſt, der über das chriſtliche Volk herrſcht, ſoll der Leiter der 
kirchlichen Geſchicke werden, ein Gedanke, der ſelbſtredend bei dem 
nachhaltigen Trieb der Territorialherren nach allſeitig durchgebildeter 
Souveränität auf bereitwilliges und reichliches Entgegenkommen ſtößt. 
Jetzt tritt der mittelalterliche Zuſtand in voller Kraft wieder ein, 
nun ganz bewußt, ganz klar gewollt. Die vorhandene Volkskirche, ſagen 
wir kurz: die Kindertaufkirche, und der Staat ſchieben ſich ineinander. 
Den greifbaren Einheitspunkt bildet das landesherrliche Regiment. 
Und dieſe Staats⸗ oder Landeskirche arbeitet nun an den Aufgaben, 
welche das volkskirchliche Ideal ſtellt. Dabei iſt es aber bedeutungsvoll, 
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wie das landesherrliche Kirchenregiment durch Luther und die Refor⸗ 
mation begründet wird. Hier iſt die Begründung religiös. Wie 
anders iſt ſie heute, wenigſtens ihrem offiziellen Tenor nach! Der 
Landesfürſt erſcheint als das membrum praecipuum der vor⸗ 
handenen Volkskirche. Als ſolchem fällt ihm die Liebespflicht 
der Leitung der Kirche zu, oder es fällt ihm die „Aufſicht über beide 
Tafeln“ zu, auch die der erſten Tafel mit ihren religiöſen Ver⸗ 
ordnungen. Dieſe landeskirchliche Struktur erfährt aber eine weitere 
Verſtärkung durch den von Luther, geſchweige denn von den Epi⸗ 
gonen Luthers, vertretenen Geſichtspunkt der ſtrengen, landesherrlichen 
Intoleranz. Ich gebrauche dieſen Ausdruck Rendtorffs trotz der 
Schärfe, die ihm anhaftet. Er bezeichnet das Recht und die Pflicht 
des Landesherrn, ſeinen Konfeſſionsſtand für die Bewohner ſeines 
Territoriums zum Geſetz zu machen. Damit iſt die Einheit des 
Staatskirchentums unter landesherrlicher Spitze grundſätzlich her⸗ 
geſtellt. 

Aber der Lauf der Dinge hat weiter getrieben. Die Höhe des 
Staatskirchentums bezeichnet das bisher Beſchriebene bei Weitem 
noch nicht. Zunächſt verflüchtigte ſich die religiöſe Begründung des 
landesherrlichen Kirchenregiments. Der Staat verweltlicht, die reinen 
Macht⸗ und Rechtsgeſichtspunkte ſetzen ſich in ſeiner Auffaſſung zuneh⸗ 
mend durch. Der Landesfürſt wird nun grundſätzlich als Territorialherr 
der Regent der Landeskirche. Er leitet ſie unter der Deviſe der 
ſtaatlichen Omnipotenz. Die Kirchengemeinden werden jetzt gerade 
ſo ſtaatlich reglementiert, wie die kommunalen Gemeinden. Dieſer 
Zuſchnitt des ſtaatskirchlichen Lebens hat aber eine charakteriſtiſche 
Begleiterſcheinung, mit der er in engſter Verbindung ſteht. Die 
Gemeindekirche, der Luthers letztes Intereſſe zugewandt war, iſt zur 
Theologen⸗, genauer Paſtorenkirche geworden. Die notwendige, wenn 
auch ſchulmäßig aufgefaßte Sorge für die Erhaltung der reinen 
Lehre, daneben die Durchführung des Beichtinſtitutes haben dahin 
gewirkt. Die Geſichtspunkte der Lehrzucht und der Kirchenzucht ſind 
die Hebel zur bewußten Erhöhung des Paſtorats über die Gemeinde 
geworden. Der überſtiegene Amtsbegriff bildet ſich aus. Die Paſtoren⸗ 
ſchaft, die proteſtantiſch⸗kirchliche Hierarchie, wird nun zum Organ 
für die landesherrliche Regierung der Gemeinden. Als Beherrſchte 
liegen ſie unter den Trägern des Amts. Nimmt man die landes⸗ 
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herrlichen Kollegien, die Konſiſtorien, hinzu, in denen Vertreter des 
geiſtlichen Standes zuſammen mit rechtlich geſchulten Staatsbeamten 
ſitzen, dann hat man den äußeren Apparat des Staatskirchentums 
greifbar vor Augen. 

In dieſer Eigenart hat es ſich bis in das 19. Jahrhundert 
gehalten. Der Umſtand, daß der Landesherr Gebiete verjchieden- 
artigen Bekenntniſſes unter ſich vereinigt, oder der andere, daß er, 
wie in Brandenburg⸗Preußen, der Mehrzahl ſeiner Untertanen als 
Träger eines anderen Bekenntniſſes gegenübertrat, hat die Exiſtenz 
des Staatskirchentums nicht erſchüttern können. Es war ja eben 
grundſätzlich ſtaatlich, weltlich geworden, Ausfluß der Souveränität 
des Landesherrn und nicht mehr ſeiner eigenen religiöſen Bekenntnis⸗ 
ſtellung. Dieſe ſtaatlichen Geſichtspunkte haben ſich unter Umſtänden 
ſehr charakteriſtiſch durchgeſetzt. So etwa darin, daß Friedrich der 
Große die Paſtoren nötigte, den Gemeinden in den Gottesdienſten 
Steuerdekrete oder Erlaſſe für die Veranſtaltung von Märkten mit⸗ 
zuteilen. Kahnis berechnet für das Jahr etwa 80 ſolcher An- 
kündigungen. Aber das klaſſiſche, wahrhaft kirchengeſchichtliche Bei- 
ſpiel iſt hier doch die Einführung der preußiſchen Union aus 
landesherrlicher Gewalt. Ich ſpreche, wenn ich dies anführe, nicht 
über den inneren Wert der Union, ſondern über den äußeren Cha— 
rakter ihres Erlaſſes. 

Man weiß, daß in Preußen Friedrich Wilhelm IV. den Wunſch 
hegte, das kirchliche Regiment aus den landesherrlichen in die, wie 
er ſich ausdrückte, geeigneten Hände legen zu können. Man beriet, 
welche es wären. Sie waren nicht leicht zu finden. Der Wunſch 
blieb jedenfalls in dem vollen Sinne des Wortes ein frommer. 
Wohl aber hat das Staatskirchentum im 19. Jahrhundert eine Ver⸗ 
änderung erfahren, die einen Stoß von eigentümlicher Kraft in ſein 
Syſtem bedeutet. Das iſt die Einführung der Synodal- und Presby⸗ 
terialverfaſſung. Nur muß man, wenn man dies erwähnt, ſofort einige 
Näherbeſtimmungen anbringen. Das eine iſt gewiß: Synodalverfaſſung 
bedeutet einen großen Schritt zur Herſtellung einer vom Staate freien 
Volkskirche. Natürlich nicht mehr. Denn der Staat hält die ſynodal 
und presbyterial geordnete Kirche nach wie vor feſt in der Hand. 
Immerhin, der Schritt ſelber zur Löſung der Volkskirche vom Staate 
iſt gemacht. Es liegt jetzt ein gewiſſer Miſchungszuſtand zwiſchen 
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ſtaatlicher Leitung der Volkskirche und Selbſtregierung vor, bei dem 
der Löwenanteil — man denke nur an die ſtaatliche Behandlung der 
Synoden und ihrer Beſchlüſſe — der ſtaatlichen Leitung zufällt. 
Auf der anderen Seite aber muß man mit Rendtorff betonen, daß 
die Motive, die zur Aufrichtung der Synodalverfaſſung führten, 
doch nur in ſehr eingeſchränkter Weiſe religiöſe oder gar geiſtliche 
waren. Das erſte Wort hatte hier die parlamentariſche Bewegung 
innerhalb der modernen Staatenwelt. Indem man die Staaten 
parlamentariſch umbildete, empfand man — im Grunde ein deutliches 
Zeichen für die tiefe Gebundenheit der Kirche an den Staat — das 
Bedürfnis, auch die Kirche oder die Kirchen, die Anhängſel des 
Staates, umzubilden. Innerhalb der reformatoriſchen Kirche oder 
innerhalb dieſer Kirchen ließ ſich das auch durchführen. Kein 
Verſtändiger leugnet, wenn dies maßgebende Motiv für die Aufrichtung 
der Synodalordnung hervorgehoben wird, die Tatſache, daß dieſe 
Verfaſſung unter den nötigen Vorausſetzungen der Hebel für die 
Verwirklichung echter volkskirchlicher Ziele werden kann, in beſchränktem 
Umfange auch bereits geworden iſt. Aber die treibenden Inſtinkte, 
die hinter ihrer Einführung ſtehen, find alles Andere als rein geiſt— 
liche, als die reinen Intereſſen der Volkskirche geweſen. — 

Wir haben mit dieſer kurzen Skizze die Gegenwart erreicht. 
Nun die wichtigere Erwägung: was bedeutet dieſe ſtaatlich geformte 
Volkskirche für die Löſung der entſcheidenden kirchlichen Aufgabe, 
für die Ausbreitung der Bekenntniskirche in unſerem Volke? Wir 
wollen nicht fragen: was hat ſie bis dahin bedeutet? Das würde 
eine Erörterung, die weit über den Rahmen dieſes Vortrags geht, 
bilden, eine Erörterung, der ich mich als Nichtkirchenhiſtoriker auch 
nicht gewachſen fühle. Sie trägt auch nichts für unſere direkte Ent- 
ſcheidung in der Frage der Staatskirche aus, auf die wir doch 
hinaus wollen. Sie würde, wenn wir ſie anſtellten, auf Großes 
und Kleines, auf Förderliches und Nichtförderliches in merkwürdiger 
Miſchung oder in ſtarkem Wechſel führen. Man würde davon zu 
reden haben, daß dieſe Staatskirche zweifelsohne in der Zerrüttung 
der deutſchen Verhältniſſe nach dem Dreißigjährigen Kriege durch 
Kirchenzucht, auch durch Lehrzucht Unſterbliches zur Erhaltung des 
Evangeliums für unſer Volk getan hat. Man würde der andern 
Tatſache zu gedenken haben, daß ſie zugleich an einer Verknöcherung 
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des kirchlichen Lebens in Deutſchland ſchuld iſt, die ſich unter der 
ſtaatlich geſtützten, unbefugten Theologen: und Juriſtenherrſchaft voll- 
zogen hat. Man würde weiterhin auf die Größe ihrer materiellen 
Subventionen verweiſen müſſen, die in glaubensarmen Zeiten, in 
welchen der kirchliche Opferſinn der Evangeliſchen tief geſunken war, 
Unendliches für den Beſtand der Volkskirche bedeutet hat. Aber wir 
laſſen das alles; wir ſehen in die Gegenwart. Wie liegen die Dinge heute? 

Man wird mit dem Zugeſtändnis beginnen müſſen: populär 
iſt das Staatskirchentum nirgends, unter den Bekenntnisfreunden 
ſo wenig wie unter den Bekenntnisfeinden. Was ihm einen Hauch 
von Popularität verſchafft, iſt bei den Freunden des Bekenntniſſes 
doch wohl nur der Blick auf die religiöſe Stellung oder auf die 
perſönliche Bekenntnishaltung des Landesherrn. Iſt eine ſolche zu 
konſtatieren, dann eröffnet ſie, und in manchen Fällen ſicher mit 
Recht, Ausſicht auf eine förderliche Beeinfluſſung der kirchlichen Ge— 
ſchicke. Dann verbindet ſich für uns mit der ſelbſtverſtändlichen 
Treue gegen den Landesherrn der Dank für ſein lebendiges, tat⸗ 
kräftiges Vorbild in kirchlicher Haltung. Aber abgeſehen von dieſer Tat⸗ 
ſache, die ihre Wurzel tief in das unmeßbare Gebiet loyaler Überzeugung 
und Gewöhnung treibt, geht die allgemeine Volksſtimmung gegen das 
Staatskirchentum. Man liebt die ſtaatskirchliche Regierungsſkala nicht, 
die von den Konſiſtorien über die königlichen Superintendenten ab— 
wärts zu den Gemeinden führt. Daran ändert die Tatſache her— 
vorragender geiſtlicher Tüchtigkeit, die bei Mitgliedern der Konſiſtorien 
und bei untergeordneten ſtaatskirchlichen Beamten zu beobachten iſt, 
nicht viel. Wo liegen die Wurzeln dieſer Stimmung? Denn von 
einer Stimmung iſt hier zunächſt die Rede. Zweifellos hat an ihnen 
auch der moderne autoritätsloſe Subjektivismus teil, der ebenſo wie 
auf politiſchem, ſo auch auf kirchenpolitiſchem Gebiet ſein Spiel treibt. 
Aber es wäre eine ſtarke Verkennung der Wirklichkeit, wenn man 
nur ihn haftbar machen wollte. Allerlei Anderes, auch Berechtigtes 
kommt hier in Betracht. Man hat von unſozialen Einrichtungen in 
dieſer Staatskirche geſprochen, von mangelnder Fühlung der ſtaats⸗ 
kirchlichen Beamten mit dem Leben der Gemeinde, und die Be— 
merkung iſt nicht ohne Recht. Das letzte Entſcheidende iſt doch die 
tiefe Empfindung jedes modernen Menſchen, der etwas vom Weſen 
religiöſen, ſpeziell chriſtlich⸗religibſen Lebens verſteht, daß in die 
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eigenſten Beziehungen und Organiſationen dieſes gottgebundenen Lebens 
der irdiſche Rechts- und Machtſtaat nicht hineinzuwirken hat, weder 
durch bloße Machteingriffe, noch in der Form der ſogenannten wohl⸗ 
wollenden, aber ſehr nachdrücklichen Mitwirkung. Doch wir wollen 
dies Gebiet der Stimmung verlaſſen und wollen den Boden der 
Tatſachen betreten. Was bedeutet die Staatskirche, ſo wie ſie iſt, 
für den Beſtand und das werbende Vordringen der Bekenntniskirche 
in unſerem Volke? 

Es gilt zunächſt die negative Seite des Sachverhaltes zu faſſen. 
Sie iſt es, die heute am meiſten von ſich reden macht. Bedenken 
wir: der moderne Staat iſt paritätiſch. Daraus folgt ohne Weiteres 
mit einer über allerlei perſönliche Wünſche und Tendenzen frommer 
Staatsleiter und Staatsmänner hinausgreifenden Notwendigkeit, daß 
ſeine Kraft für die entſchloſſene, durchdringende Vertretung der 
Intereſſen einer am Evangelium erwachſenen, wahrhaften Bekenntnis⸗ 
kirche eine gebrochene iſt. Er muß zur Konnivenz, zur Abſchwächung 
in Bekenntnisfragen neigen, und er tut es reichlich. Er tut es, in⸗ 
dem er die ängſtliche Rückſicht auf Rom und die römiſchen Kreiſe 
in Deutſchland nimmt. Er hat es getan, indem er bei ſeinem Vor⸗ 
gehen gegen den Ultramontanismus im Kulturkampf die evangeliſche 
Kirche, die ihm eine Hilfe hätte ſein können, mit vergleichbarer Härte 
traf wie die andere. Wie hat Bismarck ſie verkannt und gedrückt! 
Wie hat ſich das ſtaatskirchliche Gefüge Jahrzehnte hindurch gegen 
die volkskirchlichen Ideale Stöckers erhoben! Sicherlich eines der 
dunkelſten Blätter neueſter, deutſcher Kirchengeſchichte. Aber dieſe 
Konnivenz, dieſe Abſchwächung in Sachen des Bekenntniſſes und der 
Bekenntniskirche hat eine andere, für uns viel ſchwerer wiegende 
Seite. Wo es ſich innerhalb der proteſtantiſchen Richtungen um 
die Vertretung des echten Evangeliums in ſeiner bibliſchen, reforma⸗ 
toriſchen Tiefe handelt, da wird das Staatskirchentum mit einer 
gewiſſen Selbſtverſtändlichkeit die Linie der berühmten mittelpartei⸗ 
lichen Diagonale beſchreiten. Wir haben es reichlich erlebt in der 
Form von Tatſachen und von ausdrücklichen Programmen oder von 
leitenden Perſönlichkeiten, die dies Programm verkörpern. Und dieſe 
vermittelnde, der vollen Vertretung des Evangeliums abgewandte 
Haltung muß ſich naturgemäß noch viel mehr bei der verwickelten 
ſtaatlichen Handhabung der Schulangelegenheiten äußern. Setzen 
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wir nun den durchaus möglichen, wenn auch alles andere als 
wünſchenswerten Fall, daß der Einfluß des Parlamentarismus auf 
unſer Staatsleben noch größer wird, dann wird dieſe Scheu vor 
kraftvoller Vertretung des evangeliſchen Bekenntniſſes im ſtaatskirch⸗ 
lichen Organismus nur zunehmen. Dann wird die bekannte Neigung, 
die Synoden, welche ſachgemäß zur vollen Geltendmachung geſunder, 
volkskirchlicher Geſichtspunkte da ſind, mit ſekundären Außerlichkeiten 
zu behaften und ſie auf die vielgenannte Stufe der „organiſierten 
Bedeutungsloſigkeit“ herunterzudrücken, nur wachſen. 

Uberſchlägt man dieſe Tatbeſtände und Ausſichten, dann rückt 
uns jedenfalls die Frage, ob wir uns nicht vom Staatskirchentum 
abwenden, d. h. genauer das, was in unſeren Kräften ſteht, zu 
ſeiner Abſchaffung tun ſollen, beträchtlich nahe. Es ſind ja auch 
bereits beſtimmte Bewegungen, die auf dies Ziel losſteuern, im 
Anzuge. Man hört von Staatsmännern, von hohen Kirchenbeamten, 
welche der ſtaatlichen Landeskirche nur noch geringe Dauer ver— 
heißen. Dieſe Prophetie wird nicht ohne Wirkung bleiben. Daß 
aber maßgebende Glieder der Glaubenskirche ſelber und mit ihnen 
beſtimmte Verbände von der Staatskirche abrücken, wiſſen wir alle. 
Was ſollen wir tun? Ich ſagte ſchon früher: die Frage nach der 
Zukunft der Staatskirche iſt praktiſch genommen die Frage nach dem, 
was wir ihr gegenüber tun ſollen. 

Da gilt es nun, meine ich, auf ein charakteriſtiſches Zeichen der 
Gegenwart zu achten. An ihm kann man ſich orientieren. Man 
vergegenwärtige ſich den Proteſt, den die kirchliche Linke, die Gruppe 
der Bekenntnisfeinde, gegen die Staatskirche erhebt. Traub ruft 
vielleicht am lauteſten, aber ſie rufen alle. Man kann den Ruf 
von der Einzelentſcheidung des ſtaatskirchlichen Spruchkollegiums im 
Falle Jatho aus verſtehen. Notoriſch iſt er ſeitdem am lauteſten. 
Aber er iſt viel tiefer begründet. Man beachte auch, daß ihn die 
der Linken günſtige Entſcheidung in den Fällen Heydorn und Heyn 
nicht zum Schweigen gebracht hat. Er iſt lebendig geblieben und 
geht, wie die Broſchürenliteratur des Tages zeigt, weiter. Man 
vertritt übereinſtimmend das Programm, daß die Entſcheidung in 
Lehr⸗ oder Bekenntnisfragen, u. a. auch in Fragen der Liturgie, 
aus den Händen der ſtaatskirchlichen Inſtanzen in die Hand jeder 
Einzelgemeinde für ſich zu legen ſei. Man verlangt, daß der Staat 
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jede beſondere Privilegierung irgendeiner Bekenntniskirche aufgebe, 
vor Allem die mit pekuniären Mitteln. Man fordert, daß er die 
Schule jedes konfeſſionellen Charakters entkleide, alſo auf dieſes 
Stück Staatskirchentum verzichte. Man rechnet mit der Verwand⸗ 
lung der theologiſchen Fakultäten in religionswiſſenſchaftliche. Es 
ſind die notoriſchen Gegner der Bekenntniskirche, gerade auch der 
bekennenden Volkskirche, die dieſen radikalen Bruch des Staatskirchen⸗ 
tums fordern. Gibt es uns Anderen nicht zu denken, daß gerade ſie 
es ſind, die ſo fordern? Auf das, was der Durchführung ihrer 
Pläne dient, verſtehen ſie ſich doch wahrhaftig. 

An dieſer Stelle erwächſt uns das Bedenken gegen die Preis⸗ 
gabe der Landeskirche als Staatskirche. Ich fpreche, wenn ich dieſen 
Bedenken hier Ausdruck gebe, nicht nur von der Frage der Be⸗ 
ſchaffung der Mittel für das kirchliche Geſamtleben. Das iſt freilich 
zweifellos: kein Menſch kann erwarten, daß der Staat, wenn die 
Kirche frei wird, ihr auch nur von ferne die bisherigen Mittel — 
25 Millionen Mark ſollen es jährlich für Preußen ſein — gewährt. 
Er wird ſich auch bei einer grundſätzlich-finanziellen Auseinander⸗ 
ſetzung mit ihr nicht beſonders freigebig zeigen. Fromme Wünſche 
oder korrekte geſchichtliche Erinnerungen an die nicht einwandfreie 
ſtaatliche Aneignung alten kirchlicheu Gutes helfen da wenig. Man 
muß mit Bunke fragen: Wird der Opferſinn der Evangeliſchen dieſen 
Ausfall decken? Vorderhand find die Anzeichen dafür nicht viel— 
verſprechend. Und Notzeiten, welche jenen Opferſinn beſonders in 
Gang bringen ſollen, haben wir ja nicht immer. Ich weiß auch: 
die Kirche des Evangeliums lebt von Gottes Geiſt und feiner Herr- 
ſchaft über die Herzen. Er kann ſie auch weithin zum Geben willig 
machen. Doch man kann das „Aber“, das ſich bei dieſer Außerung 
im Blick auf unſere kirchliche Wirklichkeit einſtellt, nicht unterdrücken. 
Und wenn geſagt wird, daß die Sozialdemokratie in der ſtaatlich 
geſicherten Beſoldung der Geiſtlichen einen Anhaltspunkt für ihre 
antikirchliche Propaganda habe, dann wollen wir uns darüber klar 
ſein, daß, wenn dieſer Grund ihrer Vorwürfe gegen den geiſtlichen 
Stand wegfiele, ſie reichlich andere finden würde. Wir wollen in⸗ 
des bei dieſen Erwägungen nicht länger verweilen. Anderes iſt 
bedeutungsvoller. Selbſtverſtändlich müßten wir ja doch, wenn wir 
vom Staate frei würden, rechtliche Ordnungen haben, welche über 
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den Bekenntnisſtand der Volkskirche, gerade im Intereſſe ihrer Volks⸗ 
miſſion, wachten. Dieſe Aufſicht mit den modernen Radikalen 
jeder Einzelgemeinde übertragen wollen, iſt ein Unfug, der keiner 
weiteren Erwägung wert iſt. Es muß doch aber erwogen werden, 
ob jene Ordnungen bei reiner, kirchlicher Selbſtverwaltung vor den 
Verſchiebungen geſchützt ſind, welche ſich im Glaubensbeſtande auch 
der ſtaatsfreien Volkskirche vollziehen. Bekanntlich wird ſie doch 
auch eine Stätte ſein, in der mit und neben dem Weizen des 
Bekenntnisglaubens das Unkraut des Unglaubens und des Halb— 
glaubens aufwächſt. Der Hinweis auf die Situation der Brüder⸗ 
gemeinde drängt ſich hier unmittelbar auf. Iſt die ſtaatskirchliche 
Lage in bezug auf die Wahrung des Bekenntniſſes unbedingt ſo viel 
ſchlechter? Das Spruchkollegium bedeutet doch etwas. Dann aber 
muß man vor Allem, und zwar im Intereſſe des Ideals der Volks- 
kirche, die Trennung der Volkskirche von der Volkskultur fürchten, 
die mit dem Zuſammenbruch des Staatskirchentums eintreten wird. 
Die Anderung der theologiſchen Fakultäten auf den ſtaatlichen Uni⸗ 
verſitäten iſt noch das Geringſte, ſo wichtig ſie iſt. Das Allerwichtigſte 
iſt und bleibt die unbezweifelte Tatſache, daß der von der Kirche 
gelöſte Staat die Schule im beſten Falle aufs Niveau eines allgemein 
religiöſen Unterrichts herunterdrücken wird, der den tiefſten Intereſſen 
der Volkskirche zuwiderläuft. Ich geſtehe offen: die Rückſicht auf 
die Schule in allen ihren Abſtufungen überhaupt, dann die aus⸗ 
gedehntere auf die Kulturſituation unſeres Volkes, welche mit der 
Schule im weiteſten Umfange zuſammenhängt, iſt es, die mir das 
vorhandene Staatskirchentum trotz Allem, was an ihm für die Volks- 
kirche gefahrvoll iſt, wertvoller macht als das ſtaatsfreie Kirchentum. 
Ich muß, ſoweit es ſich um unſere Entſcheidung handelt, für ſeine 
Beibehaltung eintreten. 

Der Staat wird von der radikalen Linken umworben. Sollen 
wir ihn, wo er dem Werben nicht oder noch nicht gefolgt iſt, zurück⸗ 
weiſen, ablehnen? Man bedenke die Gefahr, die in dieſem Schritt 
liegen würde. Auf der andern Seite freilich muß uns jetzt die Deviſe 
gelten: unausgeſetzt, mit allen verfügbaren Mitteln von Verbänden 
und von Einzelnen, die Mahnung an die ſtaatskirchlichen Inſtanzen, 
daß ſie der Kirche des Evangeliums die bekenntnismäßige Vertretung 
des Evangeliums verbürgen, daß ſie uns vor der bekenntnisfeindlichen 
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Agitation, die bei unſeren kirchlichen Wahlen unter Umſtänden die 
charakteriſtiſchen Züge der ſogenannten Pöbelkirche annimmt, ſichern. 
Erleben wir es, daß jene Inſtanzen ſich dieſer Aufgabe hoffnungs⸗ 
los weigern oder daß ſie hier beharrlich verſagen, dann muß die 
Volkskirche aus dem ſtaatlichen Regiment heraus. Aber noch kann 
man es nicht mit genügenden Gründen behaupten, daß ſie ſich ſchlecht⸗ 
weg weigern. Wir ſtehen vor einem Auf und Ab. Angeſichts dieſes 
Zuſtandes hat die Wahrung des bisherigen Zuſtandes für die Auf⸗ 
gabe der Volkskirche die größeren Vorzüge. 

Ich bemerke zum Schluß: Prophezeiungen helfen in der Frage 
nach der Staatskirche nichts. Wer will hier für die nähere Zukunft 
prophezeien? Das Eine ſieht man: Der Stoß zur Vernichtung des 
Staatskirchentums kann von Oben kommen. Es wird für die Volks⸗ 
kirche nicht ohne ſchwere Einbußen abgehen, wenn er von dorther 
kommt. Er kann auch von Unten kommen. Er kann für die be⸗ 
kennende Kirche notwendig werden. Noch iſt er es trotz Allem und 
Allem nicht. Wird er es aber, dann bitte ſie Gott um ſeinen Geiſt 
und ſeine Gaben, damit ſie, auf ſich ſelbſt in dieſer Welt geſtellt, 
den mancherlei unausbleiblichen Formen innerer Kriſen und Ent⸗ 
täuſchungen, vor allem aber dem Andrängen und der Feindſchaft 
einer ihr innerlich entfremdeten Volkskultur gewachſen ſei. 


Der auferſtandene Herr. 


en Herrn nennen wir den Auferſtandenen, ohne Schranke 

2 und ohne Abſtrich den Herrn. Wenn unſer Glaubensauge 
ihn in ſeiner Wahrheit ſieht, dann ſieht es den zu Gott 
Erhöhten, den, der uns ſelber und unſere Welt unbedingt, unent⸗ 
rinnbar in ſeiner Hand hat. Die tiefſte, fundamentale Glaubens- 
empfindung ihm gegenüber iſt die: wir gehören dir, wir ſind dir, 
deinem Dienſt anheimgegeben; du biſt uns der König, du trittſt für 
uns mit der Majeſtät unſeres Gottes zuſammen. So iſt der Glaube 
an den Auferſtandenen ein ganz perſönlicher, vollbewußter Stoß in 
unſere autoritätsloſe, herrſchaftsfeindliche Zeit. Dem Sinn von heute, 
der keine bindende Gewalt über ſich ertragen will, dem die Triebe 
oder die Stimmungen des eigenen Ich das oberſte Geſetz des Lebens 
ſind, ſtellt er in klarer Gewißheit den Herrn entgegen, der uns hat, 
ob wir wollen oder nicht, und von dem kein feinerer oder gröberer 
Proteſt uns jemals löſt. Der Glaube an den Auferſtandenen ſtößt 
alles herrſchaftsloſe Menſchentum, das doch nicht weiß, wo es mit 
ſich hin ſoll, und alles hoffärtige Herrenmenſchentum, das ſich ſelber 
zu den Sternen erheben will, vom Thron. Er gibt den Menſchen 
in dem Einen und Einzigen unſeres Geſchlechtes den Herrn. Der 
Glaube an den Auferſtandenen legt die Hand auf das eigene Herz 
mit all ſeinen Trieben und ſeinen Wünſchen. Er ſagt zu ihm: du 
gehörſt dieſem Einen; ihm gehörſt du ganz. Und er legt ſeine 
Hand auf die Welt: du biſt für den Herrn da, ſein Eigen ſollſt du 
ſein. So verſtand es Paulus, dem der Auferſtandene der Richtpunkt 
in der Beurteilung aller Wirklichkeit geworden war: „daß in dem 
Namen Jeſu ſich beugen ſollen aller derer Kniee, die im Himmel 
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und auf Erden und unter der Erde find, und alle Zungen bekennen 
ſollen, daß Jeſus Chriſtus der Herr ſei.“ Man hat auch im Glauben 
an den Auferſtandenen nur dieſen Einen als wirklichen Herrn über 
ſich. Gegenüber allen Anderen, die unſer Leben an ſich binden wollen, 
iſt dieſer Glaube tiefſte Freiheit. Er bindet uns nur an den Einen. 
Wenn man in die Geſchichte Jeſu Chriſti, in ſeine Erdentage 
zurückſieht, ſtößt man auf den charakteriſtiſchen Wechſel von Herr⸗ 
ſchaft und Knechtſchaft, von Macht und Ohnmacht an ihm. Er legt 
ſeine Hand auf die Menſchenherzen und auf den Lauf der Natur. 
Ganz majeſtätiſch ſteigt er in die Höhe: „Alles iſt mir übergeben 
von meinem Vater; her zu mir alle, die ihr mühſelig und beladen 
ſeid.“ Man ſieht hier in tiefſte Zuſammenhänge des Sohnes mit 
dem Vater, in ein perſönliches Teilhaben dieſes Menſchen an welt- 
überlegener Gottesmacht. Hier ſpricht und handelt keine Kreatur; 
hier ſpricht der Sohn, der zwar alles, was er an Herrlichkeit hat, 
von Gott empfängt, dem es aber natürlich iſt, dies zu empfangen. 
Auf der anderen Seite erſcheint Chriſtus während ſeiner Erdentage 
in die Ohnmacht und Gebundenheit des Menſchlichen getaucht. Er 
weiſt ſie immer auf, nicht nur auf ſeinem Leidensgange. Mit ſeiner 
Auferſtehung hört dies Zweite auf. Er, dieſer Menſch, iſt nun 
ganz Macht, ganz Gottes und mit Gott geeint. Deshalb iſt er nun 
ganz der Herr. Nun kann Niemand, der ihn kennt, mehr von 
Majeſtät und Herrſchaft Gottes über uns reden, ohne daß er 
Chriſtus mitdenkt. Gott iſt jetzt nur ſo der Herr über alles Leben⸗ 
dige, daß Chriſtus es mit ihm iſt. Es iſt von großer Wichtigkeit, 
daß wir dieſen Sachverhalt heute deutlich ſehen. Man komme nicht 
gleich, wie jo viele Chriſten es gewöhnt find, mit ſeinem Heils- 
bedürfnis zu Chriſtus, ſondern erſt einmal mit ſeinem Bedürfnis 
nach Unterordnung, nach tiefſter Beugung, nach ganzer Hingabe. 
Beuge dich vor Niemand in den Staub, aber vor dieſem Einen beuge 
dich. Bete Niemanden an, ſtoße jeden ſonſtigen Kultus, er gelte dem 
Größten der Geſchichte, von dir. Aber zu dieſem Einen bete als 
zu deinem Herrn. „Die den Namen unſeres Herrn Jeſus Chriſtus 
anrufen“, ſagt Paulus zur durchſchlagenden Charakteriſtik der Chriſten. 
Dieſer Jeſus Chriſtus iſt eins mit Gottes ewiger Majeſtät. Und 
ſicher iſt es die Aufgabe derer, die ihn kennen oder an ihn glauben, 
daß ſie ihm dieſen Majeſtätscharakter, dieſen Herrencharakter wahren. 
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Er iſt und bleibt das Tiefſte im Glauben an Chriſtus, ohne das 
der Glaube an ihn um ſeine charakteriſtiſche innerſte Art kommt. 
Weil der Auferſtandene unſer Herr iſt, erweckt er in uns Furcht. 
Vor der Majeſtät Gottes, an welcher Chriſtus teilhat, quillt Furcht 
in uns auf. Sie iſt der ganz ſelbſtverſtändliche Reflex der Macht, 
die uns völlig in der Hand hat. Niemand hat eine volle Berührung 
mit der Wirklichkeit Jeſu Chriſti, des Auferſtandenen, erlebt, der 
nicht auch Furcht vor ihm gehabt hätte. Schon der Gedanke an 
ſein zukünftiges richterliches Auftreten, dieſen konzentrierten Ausdruck 
ſeiner Herrenmacht über uns, ruft ſie hervor. So iſt der auf⸗ 
erſtandene Jeſus der Apokalypſe, der lebendig iſt von Ewigkeit zu 
Ewigkeit, der die Schlüſſel der Hölle und des Todes hat, ein Gegen- 
ſtand der Furcht. Der Seher ſpricht hier aber nur aus, was ſich 
von ſelbſt verſteht. So hat die mittelalterliche Kunſt weithin den 
Chriſtus, den Herrn, gemalt, der in die Seele den Schrecken legt. 
Wir haben uns dank der kirchlichen und theologiſchen Bewegungen 
der letzten Jahrhunderte von dieſer Auffaſſung Chriſti mit beträcht⸗ 
licher Energie losgemacht. Das iſt ſelbſtverſtändlich nötig, wenn ſie 
einſeitig wird; denn fie betrifft ja nur die eine Seite an dem auf- 
erſtandenen Herrn. Aber ohne Zweifel gehört fie in unſer Chriſtus⸗ 
bild und in unſeren Verkehr mit Chriſtus, damit er ganz aus der 
Wahrheit ſei, hinein. Den vollen Chriſtus, den durch den Tod 
hindurch in die Herrlichkeit Gottes aufgenommenen, hat man nur, 
wenn man den hat, vor dem man ſich auch fürchtet. Ob unſer neu⸗ 
zeitlicher Chriſtusverkehr nicht reiner, wahrer, kräftiger wäre, wenn 
wir ihn hätten? Und doch — das iſt nun ſicher — der Herr ruft 
die Bewegung der Furcht in uns nur hervor, um ſie immer von 
neuem aufzuheben in etwas Anderes, das größer iſt als dies Erſte. 
Wer ihn nur fürchten wollte, hätte nur ſeines Kleides Saum ge— 
faßt. Der Herr, vor dem wir uns beugen, iſt ja der von den 
Toten Auferſtandene. Sein Kreuz, ſein Leiden und Sterben iſt 
von ihm nicht zu trennen. Mit der Glorie des Königs verbindet 
ſich hier in immerwährender Wirkungskraft der erlittene Tod. Dieſer 
Tod aber, der uns unſeren Herrn in ſeiner tiefſten freigewollten 
Ohnmacht zeigt, iſt das Leiden uns und unſerer Welt zugut. Hier 
hat ſich im Beugen des Sohnes unter das Gericht des Vaters über 
die Sünde die Verſöhnung der Welt mit Gott vollzogen. Hier iſt 
12* 
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in dem liebesſtarken Eintreten Jeſu Chriſti für die Sünder der 
Friede mit Gott, die tiefſte, unbedingteſte Einigung mit Gott zuſtande 
gekommen. Niemand ſoll uns die Majeſtät unſeres Heilandes an⸗ 
taſten, die uns reſtlos an ihn bindet; aber jedermann ſoll uns dieſen 
Herrn voll und klar den Heiland ſein laſſen. Er befaßt, wie 
M. Kaehler es gern ausdrückte, den Ertrag ſeines Todes in ſich, in 
ſeiner Perſon. Wie ſchon unſere Verſöhnung mit Gott, die ſich in 
ſeinem Sterben vollzog, gar nichts iſt ohne ſeine Perſon, ohne die 
heilige Liebe in ihm, mit der er ſich für uns opferte, ſo iſt ſie nur 
dank ſeiner Auferſtehung für uns wirklich und in alle Ewigkeit vor⸗ 
handen. Wäre er im Tode geblieben, hätte der Tod, den er um 
unſerer Sünde willen erlitt, ihn feſtgehalten, dann wäre kein Heil 
und keine Rettung für uns da. So aber, als der, der den Tod 
durchbrach, repräſentiert er unſere Verſöhnung, unſeren Frieden, 
unſer Heil — er ganz allein. Wenn Paulus ihn ſieht, ſieht er den, 
an dem dank ſeines Sterbens und Auferſtehens für uns die Erlöſung 
haftet. Wenn die drei erſten Evangelien von der Auferſtehung Jeſu 
zeugen, dann kennen ſie den Auferſtandenen nur als den Träger 
der Gnadenherrſchaft Gottes, die ſchon bei Lebzeiten in ihm er⸗ 
ſchienen war. Alles, was ſein Leben, Wirken und Leiden uns er- 
worben hat, das wäre Alles ohne ſeine Auferſtehung für uns nicht 
da. „Iſt Chriſtus nicht auferſtanden, ſo iſt euer Glaube leer, ſo 
ſeid ihr noch in euren Sünden.“ — Sobald wir dies aber be- 
denken, wandelt ſich unſer Verhältnis zu ihm. Der, vor dem wir 
uns beugen und den wir fürchten, der Herr, der leiſtet uns dank 
ſeines Leidens und Auferſtehens den größten Dienſt. Er öffnet 
uns den Zugang zu Gott, er legt in unſer Herz den tiefſten, un⸗ 
bedingteſten Frieden, das volle Glück. Er gibt uns das Leben. So 
wird er uns an der Wurzel unſeres Daſeins der Lebensfürſt. In 
ihm ſind wir nun ganz reich; wir haben Gott, wir haben die Ewig⸗ 
keit, wir haben uns, die wir auf die Ewigkeit angelegt ſind, wieder. 
Wir können im Leben Vieles entbehren, müſſen auch unter Um⸗ 
ſtänden Vieles entbehren. Wie bunt ſchüttelt der Lebensgang im 
Entbehren und Beſitzen die Menſchenloſe! Dies Eine, die Gemein⸗ 
ſchaft mit Gott, die Aufhebung des Schuldbannes, dieſe Vergebung, 
dieſe innerſte Freiheit oder dieſe tiefſte Ruhe, können wir nicht ent⸗ 
behren. Kein Menſch auf dem ganzen Erdenrund kann das. Wem 
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an dem Auferſtandenen, der der Gekreuzigte iſt, die Liebesverſöhnung 
mit Gott aufgeht, wem ſo das Leben aufquillt, der weiß damit: dies 
geht die ganze Menſchenwelt an. Dies iſt univerſal. Dies hat 
abſolute Bedeutung, dies iſt das letzte Notwendige für Alle. Die 
Herrenſtellung Jeſu über uns bekommt nun erſt ihr wirkliches 
Leben. Band ſie uns vorher, ſo macht ſie uns zugleich im Grunde 
unſeres Daſeins frei. Nicht frei von ihm; er bleibt unſer Herr in 
alle Ewigkeit. Aber von dem zehrenden Fremdkörper unſeres Lebens, 
von dem, was in uns iſt und doch nicht eigentlich zu uns gehört, 
von dem Schuldbann, von dem böſen Gewiſſen. Und wenn ihm 
als unſerem Herrn, der für uns mit Gott zuſammentritt, unſer Wille 
gehört — niemand gehört er ſonſt, ihm gehört er — dann wiſſen 
wir nun: es iſt der Verſöhner, der Seligmacher der Menſchen⸗ 
herzen, dem wir untergeben ſind. Es ſind alſo nicht myſteriöſe, 
dunkle oder zweifelhafte Dienſte, zu denen dieſer Herr uns entbietet. 
Nein, ſein Dienſt liegt in der vollſten Tageshelle, im reinſten Licht 
der weltumfaſſenden Liebe. Wir ſollen ſeine Verſöhnung zu den 
Menſchen tragen, wir ſollen, wie ſie auch ſonſt ſeien, in ihr Leben 
das Leben aus Gott, die Gnadenherrſchaft Gottes legen. Dies iſt 
die größte, entſcheidende Leiſtung, die wir zu vollziehen haben, weil 
der von den Toten Auferſtandene unſer Herr iſt. Dies iſt doch 
unſer eigentlichſter, unſer aus der Ewigkeit gekommener und in die 
Ewigkeit weiſender Beruf. Schließlich wird es ſich doch, wenn die 
Summe unſeres Lebens gezogen wird, bei uns Allen, in welchen 
konkreten Berufsverhältniſſen wir auch gelebt haben, um das Eine 
handeln, ob wir, ſelber an unſerem Gnadenkönig lebendig geworden, 
Anderen, wer ſie auch ſeien, zum Leben aus ſeiner Gnade verholfen 
haben, d. h. in ehrlichem Dienſt verhelfen wollten. Dies iſt unſer 
innerſter Gehorſam. Wer dem auferſtandenen Herrn anhängt, ge⸗ 
winnt eben damit, daß das wirklich der Fall iſt, ein durchdringend 
neues Bild des Lebens. Prüfen wir uns, ob es von uns gilt, ob 
wir vom Auferſtandenen etwa nur reden, oder ob er durch unſeren 
perſönlichen Entſchluß unſer Herr geworden iſt. Man ſieht nun die 
Menſchen im letzten, entſcheidenden Grunde daraufhin an, ob ſie 
dieſem Gnadenkönig anhängen oder nicht. Dies gilt von denen hier 
in der Heimat und von Allen, die draußen ſind. Wir Chriſten, wir 
Jünger und Knechte des Auferſtandenen, find als ſolche ganz ein- 
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ſeitige Leute. Uns intereſſiert jeder Seele gegenüber die Verſöhnungs⸗ 
frage, das Problem der Stellung zu Gott, welches das der Stellung 
zum Auferſtandenen iſt. Vor dieſer Frage verſinken uns Gebildet 
und Ungebildet, Hoch und Niedrig, Nationalität und geſchichtliche 
Gebundenheit. Uns intereſſieren bei jedem unſerer Brüder die 
innerſten Beziehungen des Lebens, nicht das Andere, das doch mehr 
oder weniger Außenwerk iſt und der Vergänglichkeit angehört. Und 
dieſem Innerſten gegenüber wiſſen wir uns als Beauftragte unſeres 
Herrn: „laſſet euch verſöhnen mit Gott“. Wer nicht Seelen retten 
will in ſeinem Dienſt, kennt ihn doch noch nicht. Nur wer dieſen 
Willen in der eigenen Seele birgt, hat ihn wirklich als ſeinen 
Gnadenherrn über ſich. 

Aber der Auferſtandene iſt uns mehr. Er iſt nicht bloß der 
lebendige Träger unſerer Verſöhnung, dem wir gehören. Nein, mit 
aller ſeiner heiligen Liebe, in der er ſich für uns in den Tod hingab 
und von der Schuld erlöſte, iſt dieſer Jeſus Chriſtus uns zugleich 
ganz nahe. An den Auferſtandenen glauben, heißt an den glauben, 
der aus dem Tode in das wahrhafte Leben zurückkam, um uns nahe 
zu ſein, um mit uns und für uns zu leben. An den Auferſtandenen 
glauben, das heißt an den Chriſtus glauben, der mit dem, was auf 
Erden bis zum Tode der tiefſte Inhalt ſeines Lebens war, mit ſeiner 
königlichen, ſündenreinen und ſündenſtrafenden Liebe, eine Gegenwart 
bei uns hat. Man kann Jeſus Chriſtus als einen Geſtorbenen behandeln; 
auch fromme Menſchen können das. Man tut es nicht bloß, wenn man 
ſchlechtweg ſagt, daß das Grab ihn gehalten habe. Man tut es eben auch, 
wenn man von ihm nichts weiter zu ſagen weiß als dies, daß ihm nach 
dem Tode ein Weiterleben im Jenſeits zuteil geworden ſei, wie es 
grundſätzlich uns alle erwarte. Auferſtehungsglaube in bezug auf 
Chriſtus, der etwas ganz Anderes iſt als Unſterblichkeitsglaube, zeigt 
ſich darin, daß man dem Herrn die Gegenwart ſeines tiefſten, aus 
der Ewigkeit ſtammenden Lebens bei uns zuerkennt. Denkt man 
an ſeine Liebe, mit der er einſt auf Erden Worte aufrichtenden 
Troſtes ſprach, an die Heiligkeit ſeiner Liebe, mit der er gegen alles, 
was Sünde heißt, proteſtierte, an die Macht ſeiner Liebe, mit der 
er ſich der Schuld und der Not und dem Tod der Menſchen über⸗ 
legen fühlte, — dies Alles iſt uns nahe, weil er auferſtanden iſt. 
Kein Wort ſeines Erdenwirkens, das uns beglückt wie etwa jenes: 
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„deine Sünden ſind dir vergeben“, iſt für uns nur Klang, der 
einſt erſcholl und nun verrauſcht iſt. In ihm und mit ihm, mit 
ſeiner Perſönlichkeit iſt das Alles Gegenwart. Wie anders lieſt 
man die Bibel, wenn man den Auferſtandenen hat! Jeſus Chriſtus 
iſt uns dann nicht mehr nur ein Objekt, über das wir diskutieren, 
das wir vielleicht ſezieren, das uns etwa intereſſiert, erwärmt oder 
auch kalt läßt. Nein, bei der Beſchäftigung mit dem Buch der 
Bücher begegnen wir ihm ſelber; er wird für uns Subjekt. „Tau⸗ 
ſendfältig,“ ſchrieb Kaehler im Glauben an den Auferſtandenen ein⸗ 
mal einem bedrückten Freunde, „ſpricht er zu dem Einſamen.“ Er 
dachte nicht an unkontrollierbare Stimmen, die durch die Luft kommen, 
nicht an willkürliche enthuſiaſtiſche Einfälle, nicht an ſpiritiſtiſche Tor⸗ 
heiten. Er dachte an das Zeugnis, das der lebendig Nahe dem, der 
ſein Wort hört oder lieſt, beigibt. Er wußte: Chriſtus wird uns 
eine Größe der ſtrikteſten Gegenwart. Aber wenn dies wahr iſt, 
wenn wir, um den Ausdruck des Paulus zu gebrauchen, den Herrn 
haben, der „der Geiſt“ iſt, dann hat das für uns eine Bedeutung, 
die über das bisher Beſprochene weit hinausgeht. Die Gegenwart 
der heiligen Liebe Jeſu iſt uns erſtlich ein Halt, den Jungen und 
auch den Alten ein Halt. Sie durchdringt uns ja mit dem tiefſten 
Glück, mit dem Glück, das für uns im Frieden der Verſöhnung liegt. 
Sie „füllt des Lebens Mangel aus mit dem, was ewig ſteht“. Sie 
macht uns das Alleinſein möglich, ſie legt uns in die Einſamkeit 
den tiefen Reiz. Die Menſchen gliedern ſich in ſolche, welche die 
Einſamkeit aushalten können, und in die, welche ſie fliehen. Man 
muß oft einſam ſein. Aber viele ſuchen ſich dieſem Muß, weil es 
ſie bedrückt, weil ihnen die Stille der Selbſtbeſinnung, das nur mit 
ſich Zuſammenſein unheimlich iſt, auf allerlei Art zu entwinden. In 
der Gegenwart des Herrn, in der Nähe ſeiner verſöhnenden Liebe 
hält man die Einſamkeit, die Selbſteinkehr aus. Ja, ſo wird ſie, 
vor der jo mancher ſchaudert, zur Quelle immer erneuter Lebens⸗ 
kraft. Heute, unter den tauſend Stimmen des Tages, unter alledem, 
das nicht allein an unſeren Nerven zerrt, ſondern die geſchloſſene, 
zuſammengefaßte Kraft unſeres inwendigen Menſchen antaſtet, unter 
dem Anſchwellen der Kulturreize und Kulturgenüſſe, iſt nichts ſo 
wichtig als dies, daß man dies Ewige, Unverrückbare, das uns in der 
heiligen Liebe des Auferſtandenen nahe iſt, aufſucht und ſich mit 
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ihm zuſammenſchließt. Nennt man dieſe Übung, in der man ſich 
immer einmal wieder vor der Welt ohne Haß verſchließt, Askeſe, 
ſo hat ſie jedenfalls einen höchſt poſitiven, belebenden Charakter. 
Aber der auferſtandene Gegenwärtige iſt uns nicht nur Halt und 
innere Belebung. Er iſt uns auch Schutz gegen uns und unſere 
Welt. Seine heilige Nähe iſt unſere Heiligung. Sie iſt es doch, 
die Gegenwart dieſer ernſten, aber unbedingten Liebe, die uns das 
Sündigen, die uns den harmloſen oder reflektierten ſelbſtiſchen Sinn 
und Weltſinn verleidet. Sie löſt immer wieder die verkehrten Bin- 
dungen, die wir Alle kennen, und die jeder in individuellen Formen 
in ſich trägt. Sie ſetzt den Herrn immer von Neuem auf den 
Thron unſeres Herzens. Dies Letzte gerade iſt aber wieder etwas, 
von dem wir genau wiſſen, daß es alle Menſchen angeht. Wir 
können uns Niemand in der ganzen Welt in den elementaren Be— 
ziehungen des natürlichen Willenslebens anders denken, als wir 
ſelber ſind. Mag das Menſchenherz auch von noch ſo verſchiedenen 
Intereſſen bewegt fein, es geht doch durch dieſes beſondere Flecht— 
werk immer und überall der Zug zum Ich und zur Welt im Dienſte 
des Ich, dieſer Zug, der nicht durch Gott oder die Intereſſen der 
oberen Welt geſtört werden will, hindurch. Und ihn durchbricht die 
Liebesmacht des Auferſtandenen, die wir uns nahe glauben. Sie 
ſtellt die Normalität des Menſchen, ſie ſtellt den Menſchen Gottes 
her. Das heißt, jeden Lebensmoment und jede Lebensſpanne, in 
welcher ſie Gewalt über uns hat, ſind wir, wie Gott uns will, 
ſtehen wir in der herrlichen Freiheit der Kinder Gottes. Und damit 
erſt vollendet ſich in dieſem Leben die Herrſchaft Chriſti über uns. 
Sie bahnt ſich damit an, daß er uns den Frieden, die Vergebung 
im Glauben ins Herz legt. Das iſt das erſte, alltägliche Gut, das 
er uns ſchenkt, das Lebensbrot, mit dem er uns ſpeiſt, und durch 
das er uns an ſich feſſelt. Aber indem er unſeren Willen vom 
Ichdienſt und vom egoiſtiſchen Dienſt der ſichtbaren Güter löſt und 
in ſeinen Dienſt rückt, wird er im Vollſinne unſer Herr. „Daß die, 
die da leben, hinfort nicht ihnen ſelbſt leben, ſondern dem, der für 
ſie geſtorben und auferſtanden iſt.“ Es war vorhin davon die Rede, 
daß der auferſtandene Herr mit dem autoritätsloſen, pietätsloſen 
Streben der Gegenwart im Streite liegt. Wo man ihn hat, ſteht 
man in tiefſter Beugung und Unabhängigkeit. Aber jetzt darf daran 
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erinnert werden, daß Niemand unter denen, die jo laut gegen fremde 
Autorität und Herrſchaft proteſtieren, oder die die Geltung ihres 
eigenen Ich, ihrer eigenen Begabung und Kraft, wie Nietzſche das 
anſtrebte, wollen, wirklich von einer Herrſchaft, die ihn bändigt, frei 
iſt. Kein natürlicher Menſch auf dem ganzen Erdenrund iſt herr⸗ 
ſchaftslos. Die ſich am freieſten, am unbedingteſten ihrer Eigen⸗ 
entſchließung und Eigenkraft hingegeben dünken, ſind die am meiſten 
gebundenen. Man ſchleppt die Kette des Ich und ſeiner Triebe, 
gerät aber von da aus, wie wir es in der Heidenwelt in großen 
durchgehenden Formen ſehen, in allerlei weitere Bindungen, oft in 
die allerkrauſeſten und ſonderbarſten. Der Menſch iſt ſtets ein Be⸗ 
herrſchter. Es iſt ein Geſetz ſeines Lebens, daß er es iſt. Dafür 
iſt er Kreatur. Man muß ſich den Blick für dieſe Tatſache nicht 
durch die weltbeherrſchende Kraft der Menſchen, die in ihrer Kultur⸗ 
arbeit offenbar wird, trüben laſſen. Selbſtverſtändlich, wir haben 
ein begrenztes Maß von königlicher Macht über unſere Welt. Die 
Gegenwart zeigt das in einer Fülle von Siegen. Aber ob auch 
Träger großer Kulturerrungenſchaften, beherrſcht ſind wir doch immer. 
Was will der Glaube an den Auferſtandenen, der alte, echte Chriſten⸗ 
glaube? Überall, wohin er kommt, bei den gebildeten Kulturvölkern 
und bei den Kulturarmen, will er das Eine und kann er das Eine: 
falſche Herrſchaft über das Menſcheninnere, über den Quellort alles 
Lebens in der Welt, erſetzen durch die wahrhaftige, d. h. durch die, 
welche den Menſchen von der bindenden Selbſtſucht und der ſchlechten 
Welt⸗ oder Menſchenknechtſchaft erlöſt und in ſeliger Freiheit oder 
Ruhe zum Dienſte des Auferſtandenen aufrichtet. Der Glaube iſt 
der große innere Revolutionär; in bezug auf die tiefſten, ent⸗ 
ſcheidenden Beziehungen des Menſchenlebens kommt ihm keiner gleich. 
Er ſtößt Mächtige vom Thron und ſetzt den ganz Mächtigen, den 
Erretter, in ſeine Rechte ein. Wie anders iſt dies Bild des Glau⸗ 
bens als das, welches in ihm nur eine ſchmückende, harmoniſierende 
Zutat des Lebens ſieht! Nein, er dreht das Leben von innen 
her um und bringt es in ſeine normale Abhängigkeit, die zugleich 
Freiheit iſt. 

Dieſe Chriſtusherrſchaft aber, welche an der lebendigen Nähe 
des Herrn hängt, verbindet zugleich alle die, welche ihr im Glauben 
unterſtellt ſind, zur Gemeinde, zur tiefſten, inneren und nach Außen 
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drängenden Gemeinſchaft. Es iſt ein elementares geſchichtliches 
Urteil, daß es nur der Glaube an den auferſtandenen Herrn ge⸗ 
weſen iſt, der die chriſtliche Gemeinde, ſo verſtanden die Kirche, zu⸗ 
ſammengebracht oder begründet hat. Der ſogenannte hiſtoriſche Jeſus 
und die dankbare oder bewundernde Anhänglichkeit an ihn hat die 
Gemeindebildung nicht verurſacht, und es ſteht nicht zu erwarten, daß 
ſie ihr heute gelingt. Die lebenstiefe Vereinigung zur Gemeinſchaft 
bringt der auferſtandene Gegenwärtige, der Herr, der der Geiſt iſt, 
zuſtande. Er hat an Kraft, an Abſolutheit dieſer Wirkung keinerlei 
Konkurrenten. Was die Gemeinde zuſammenhält, iſt die eine leben⸗ 
dige Gottesgemeinſchaft, die wir der lebendigen Nähe des Verſöhnungs⸗ 
mittlers Chriſtus verdanken, dies ſelige Empfangen und in Gott 
Geborgenſein, das ſich in dankbarer Zuverſicht, in gemeinſamer kind⸗ 
licher Anbetung ausſpricht. Und zugleich iſt es das durch die heilige 
Liebesgegenwart Chriſti in Bewegung geſetzte einheitliche, gleichmäßige 
Wollen der Seinen, das ſich negativ auf den Proteſt gegen die Sünde 
und poſitiv auf den werbenden Dienſt Chriſti richtet. Chriſtus herrſcht 
in den Einzelnen immer nur ſo, daß er in der Gemeinde herrſcht. 
In der Gemeinde und in den Einzelnen herrſcht er in dieſer Welt⸗ 
zeit abſchließend ſo, daß ſie für ihn, ob es nun hier in der Heimat 
unter den Entfremdeten oder in der Ferne unter den noch Un⸗ 
berührten ſei, die Welt erobern. Miſſionstrieb der gläubigen Ge⸗ 
meinde und Miſſionsarbeit iſt der ſpezifiſche Beweis der Herrſchaft 
des Auferſtandenen in der Welt, der Beweis ſeiner Anbetung oder 
des Gehorſams gegen ihn. Als die gläubige Gemeinde miſſionslos 
war, hatte die Herrſchaft Chriſti in der Welt ihren tiefen offenſicht⸗ 
lichen Bruch. Statt ſeiner herrſchte das ſatte, organiſierte Kirchen⸗ 
weſen, das mit dem Geiſte des lebendigen Herrn im Streite lag 
und ſeine Nähe zu verſcheuchen ſuchte. Wo die Kirche, ſtatt ſeine 
Herrſchaft zu knicken, der Bereich, das Organ ſeiner Herrſchaft iſt, 
da zeigt ſich das entſcheidend an ihrer zielbewußten und innerlich ge⸗ 
ſammelten, welterobernden Propaganda. Wir beklagen viel an unſerer 
heimatlichen Kirche. Was wir beklagen, ſind die zahlreichen Kon⸗ 
kurrenzen, welche der rettenden Liebesmacht des auferſtandenen Chriſtus 
erwachſen ſind. Vom ſogenannten hiſtoriſchen Jeſus an bis zu der 
Reihe vager, unbeſtimmter religiöſer Geiſter iſt das Feld der Kirche 
beſetzt von Größen, die ſich an die Stelle des Auferſtandenen und 
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Gegenwärtigen rücken. Will uns angeſichts dieſer Verwirrungen, die 
alle unter dem Namen chriſtlicher Frömmigkeit umgehen und dadurch 
doppelt verwirrend wirken, für die chriſtliche Glaubensgemeinde bange 
werden, dann haben wir gerade in dem, was uns auch hier in dieſen 
Tagen zuſammenführt und worin wir uns ſtärken wollen, in der Miſſions⸗ 
liebe und dem Miſſionsgehorſam der neuzeitlichen Kirche, den Grund 
getroſter Zuverſicht, daß der lebendige Herr bei ihr iſt und ſie 
regiert. 

Aber noch iſt nicht Alles über den Auferſtandenen geſagt. Nun 
erſt tut ſich uns die weiteſte, fernſte Perſpektive auf. Wir hörten 
ſchon: im Unterſchied von einem bloßen Jenſeitsleben des gekreuzigten 
Chriſtus, auch von einem, das man mit allem Glanze perſönlicher 
Vollendung ſchmückt, bedeutet ſeine Auferſtehung gerade die Rückkehr 
zu uns Menſchen, ſeinen Brüdern, den Wiedereintritt dieſes gottheit⸗ 
lichen Menſchheitshauptes in die lebendige, dauernde Gliedſchaft des 
Menſchengeſchlechtes. Auf die Auferſtehungstatſache antwortet der 
Glaube der Jünger aller Zeiten mit dem dankbaren Bekenntnis: 
wir haben dich wieder, dich Träger aller Gottesgnade und alles 
Lebens für uns: du gehörſt nun ganz und vollendet zu uns. Das 
will doch das Wort beſagen: „wiedergeboren zu einer lebendigen 
Hoffnung durch die Auferſtehung Jeſu von den Toten.“ Auferſtehung 
iſt außer allem Anderen, wovon wir ſprachen, der Tatausdruck 
innigſter, unbedingteſter Wiedervereinigung Jeſu Chriſti mit uns 
Menſchen, mit der geſchichtlichen Menſchheit. Dieſe Zuſammen⸗ 
gehörigkeit aber hat jetzt, wo Chriſtus, zu Gott erhöht, nur im 
Geiſte eine Gegenwart bei uns hat, noch nicht ihre volle Verwirk⸗ 
lichung gefunden. Für die Herrſchaft des Auferſtandenen iſt doch, 
trotz ſeiner unſichtbaren Nähe, noch Zwiſchenzeit, Wartezeit. Die 
inneren Güter und Antriebe, welche ſeine Herrſchaft uns bietet, ſind 
doch nicht Alles, was ſie für uns einſchließt. Nein, Auferſtehung 
Jeſu, Wiedereintritt in das volle Zuſammenleben mit der verſöhnten 
Menſchheit, führt mit innerer Notwendigkeit über dieſe Zwiſchenzeit 
des Geiſtes Chriſti und des trauenden Glaubens zu einem neuen 
Weltentag, zu einer Wiederkunft Jeſu hin. Angeſichts ſeiner per⸗ 
ſönlichen Vollendung durch Tod und Auferſtehung wird ſie erſt ſeine 
wahre Ankunft (ragovole) fein. Sagen wir es uns ein für allemal: 
Auferſtehung und Wiederkunft Chriſti hängen unlöslich zuſammen; 
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wer die erſte hat und nicht bloß ein jenſeitiges Weiterleben oder 
eine jenſeitige Vollendung Jeſu, geſchweige denn bloß einen Eindruck 
des geſchichtlichen Jeſus bis zum Tode hin, der hat auch die zweite: 
die Wiederkunft, die Ankunft Jeſu. Dieſe iſt lediglich die Konſequenz 
der Wiederanknüpfung aller Fäden von Zuſammengehörigkeit Jeſu 
mit uns, die ſeine Auferſtehung bedeutet. Durchbrach er den Tod, 
der ihn, den Weltverſöhner und Herrn, von ſeiner Welt und uns 
ſchied, durchbrach er ihn, dann kommt er zu uns zurück. Beſtreitung 
der Wiederkehr Jeſu iſt doch im Grunde Beſtreitung der vollen 
Todesüberwindung durch ihn, den der Tod von uns trennte. Was 
bedeutet aber ſein Wiederkommen für uns? Nun erſt, wenn wir 
danach fragen, tut ſich uns die Herrlichkeit des auferſtandenen Herrn 
voll auf. 

Sie bedeutet, daß unſer Weltleben, unſere Geſchichte mit ihren 
Unvollkommenheiten und Sünden ein Ende findet. Die Erde ſoll 
nicht ins Unendliche hinein die Stätte ſein, auf der Gottes Ehre 
verdunkelt oder in den Staub gezogen wird. Es iſt uns Chriſten, 
die wir die Geſchichte unter dem beherrſchenden Geſichtspunkt ihrer 
Stellung zu Gott und zur Wahrheit Gottes anſehen, völlig unmöglich, 
den Lauf der Geſchichte zum Bereich einer unausgeſetzt, in immer 
neuen Schritten ſich vollziehenden, nach oben ſtrebenden Entwicklung 
zu machen, die ins Unendliche geht. Wir haben als Menſchen von 
heute gewiß die Augen dafür offen, daß die Kulturarbeit der Menſchen 
die Tendenz des unausgeſetzten Aufſtiegs, der inneren Vollendung 
hat; aber die innerlich gleichartige Tendenz, nur in umgekehrter 
Richtung, haben die verderblichen Mächte der Geſchichte, hat im be⸗ 
ſonderen die gottwidrige Sünde auch. Es bleibt dabei, daß uns die 
Sündentatſache, die wir uns als eine nie raſtende, im individuellen 
und im Geſamtleben immer weiter treibende Macht vorſtellen müſſen, 
den optimiſtiſchen Entwicklungsgedanken, der das geſamte Weltleben 
in ſeine Kreiſe zu ziehen unternimmt, zerbricht. An die Stelle dieſes 
Entwicklungsidols, aber eben dieſes — von der Frage, ob ſich unſer 
Chriſtenglaube mit anderen Entwicklungstheorien vereinigen läßt, iſt 
hier nicht die Rede — tritt uns von der Auferſtehungstatſache aus 
angeſehen der wiederkommende Herr. Statt des unendlichen Aufſtiegs 
das Ende, aber das Ende, welches die Vollendung mit ſich führt. 
Wie wäre es, wenn der Dienſt Gottes, den wir Chriſten daheim 
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und draußen zu erfüllen haben, einer Welt gälte, die unabläſſig, bei 
aller Ausdehnung des Glaubens, doch unfertig, doch in der Macht 
der Sünde und des Böſen bliebe? Man arbeitete, gewiß; man 
müßte es, weil der Chriſtus, für den wir arbeiten, der Herr 
der Welt iſt; aber unſere Chriſtenarbeit wäre um die belebende, 
treibende Spannung gebracht, die in der Erwartung einer wirklichen 
Vollendung für Welt und Geſchichte liegt. Der Glaube hält das 
Unvollkommene nicht aus, an keiner Stelle. Das eschatologiſche 
Element, die gefeſtigte, gewiſſe Zuverſicht, die auf das Vollkommene 
geht, iſt ihm unveräußerlich. Wo wir für unſere Welt, zu der wir 
nun einmal gehören, und für die Gemeinde Chriſti, in der wir unſer 
Leben haben, nicht mehr auf das Hinſchwinden jedes Mangels und 
jedes Makels hoffen können, ſind in unſerem Glauben Erſchlaffung 
und Krankheiten eingezogen. Nur der eschatologiſch ausgefüllte 
Glaube iſt vor der Gefahr der Greiſenhaftigkeit geſchützt. So war 
es ſeit den Zeiten der Urgemeinde bis heute. Was wir aber für 
Gemeinde oder Kirche und Welt an Vollendung hoffen, das ſchließt 
alles der wiederkommende Auferſtandene ein. Warum ſollen wir es 
uns nicht denken können, daß er, wenn er kommt, in der königlichen 
Macht ſeiner Gnade aus dem Innenleben ſeiner Gemeinde jeden 
Trieb und Zug zur Sünde vertilgt und ſie in völliger Gemeinſchaft, 
in ungehemmtem Schauen, wie er es dem Vater gegenüber hat, mit 
ſich verbindet? Warum ſoll nicht einmal durch einen majeſtätiſchen 
Liebesakt des lebendigen Herrn auch der letzte Schatten der Gott: 
widrigkeit aus dem Leben der Seinen verſchwinden? Wenn Kaehler 
kurz vor ſeinem Sterben das ſieghafte Wort ſagte: „Nun iſt nichts 
Gottwidriges mehr an mir“, wenn wir hie und da an heimfahrenden 
Gotteskindern den Himmelsglanz ewiger Vollendung, den tiefſten, 
unerſchütterlichen Gottesfrieden beobachten, warum ſoll nicht der 
wiederkommende Chriſtus ſeiner Gemeinde dies innere Schauen, dies 
perſönliche mit ihm Vereinigtwerden ſchenken? Sicher iſt dies von 
allem, was ſeine Ankunft bedeutet, das Tiefſte, das Entſcheidende. 
Wenn wir den ringenden Chriſtenſeelen, den fragenden und zagenden 
Heidenſeelen, dies nicht ſagen könnten: einmal in der unzerſtörbaren 
perſönlichen Vereinigung mit dem Herrn, im ſchattenloſen Anſchauen 
oder Erfahren ſeiner Herrlichkeit, ganz frei, ganz geborgen, zu tiefſter 
Ruhe und doch auch zu lebendigſter Tatenfreude, zu einem Menſchen⸗ 
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leben im Vollſinne gebracht, was ſollten wir ihnen dann überhaupt 
ſagen? Wie ſollten wir ſie locken und ziehen? Jetzt ſchon im 
Glauben an den Auferſtandenen, dereinſt im Schauen, d. h. in per⸗ 
ſönlicher Wirklichkeit, haben wir das Abſolute. Das iſt unſere 
Werbekraft hier und draußen; ohne dies haben wir keine. Tritt 
dann zu dieſer innerlichen vollkommenen Vereinigung mit Chriſtus 
das Weitere hinzu, daß er, der Todesüberwinder, in Gottes Macht 
den Tod abtut, kehrt alles erſtorbene Menſchenleben wieder, um, 
ſoweit es Chriſtus gefunden, mit ihm das vollendete Daſein zu führen, 
wird die Natur, ohne die wir uns menſchliches Daſein erfahrungs⸗ 
gemäß nicht denken können, ſtatt einer hemmenden, zwingenden oder 
zerreibenden Feſſel für uns nur noch Lebensmittlerin und dienendes 
Organ, dann iſt die entſcheidende Weltenſtunde, der große Wochen⸗ 
ſchluß da. Es iſt die allſeitige, herrliche Freiheit der Kinder Gottes, 
die dann Wirklichkeit geworden iſt. Der Mittler, Träger dieſer 
Wirklichkeit aber iſt der auferſtandene Herr. 

Man muß ihn — das wollten dieſe Ausführungen zeigen — 
ganz tief in unſer perſönliches Leben und Erleben ziehen. Bleibt 
er uns jenſeitig, fern, ſteht er uns als bloßer Inhalt eines Dogma 
oder gar als eine Reliquie kirchlicher Überlieferung gegenüber, dann 
hilft er uns nicht. Gedanken über den Auferſtandenen, die nur von 
außen her an unſere Seele ſtoßen, ſind wie leerer Schall. Rückt 
man ihn aber in die letzten Beziehungen und Regungen unſeres 
inwendigen Menſchen hinein, will man das, dann muß es eben 
auch der wirkliche auferſtandene Herr ſein, um den es ſich dabei 
handelt. Von ihm geht tiefſte Bindung, tiefſte Verpflichtung aus. 
Von niemandem darf, ſoll ſie ausgehen, aber von ihm unbedingt. 
„Meine Schafe kennen meine Stimme.“ Denke niemand, er könne 
mit ihm ſpielen, es verſuchsweiſe mit ihm probieren, ihn kühl oder 
abwartend auf die Probe ſtellen, ob er ſich bezeugt, oder gar, ob es 
ſich mit ihm lohnt. Das leichtherzige oder hoffärtige Tändeln hat 
ihm gegenüber keine Stelle. Er iſt der Herr; wir gehören ihm, er 
hat uns in der Hand. Unſere Seele will ja auch tiefſte Hingabe. 
Ein wirrer Geiſt der bloßen Selbſtbehauptung, der die Gegenwart 
durchzieht, droht dies zu verdunkeln. Aber es wird ſich immer 
wieder zeigen. Reſtloſe Beugung, tiefſte Bewunderung, Selbſtver⸗ 
geſſenheit im Dienſt für einen Anderen, ſind Strebungen unſerer 
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Natur, die gewiſſermaßen nach Nahrung, nach Befriedigung rufen. 
Wir ſtehen hier in einem Kreiſe, der die ganze Hingabe will. Sie 
gilt dem auferſtandenen Herrn. Wie einen Sieger, der die Seinen 
im Triumph aufführt, ſtellt ihn ſich Paulus vor. Aber dieſer Herr 
ſchließt alles Heil, allen Segen für uns und unſere Brüder, für die 
Welt ein. Sein wiedererſtandenes Leben iſt der Quell unſeres 
Friedens, der Quell aller Heiligung in dieſer Zeit und der Urſprung 
allesumfaſſender Hoffnung. Nimmt man ihn ganz, ohne Abſtrich, 
dann bindet er abſolut; aber er deckt auch jeden Mangel. Man 
kommt an ihm zur Ruhe und in die unbedingteſte ewige Bewegung. 
Das alles aus Glauben, aber aus einem Glauben, der mit den 
letzten Regungen unſerer Seele verſchmilzt und für den, welcher ihn 
hat, jenſeits aller Willkür ſteht. „Ich gebe ihnen das ewige Leben, 
und ſie folgen mir.“ 
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